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Radicación Nro. 

:
66001-31-05-004-2009-00198-00

Proceso


:
ORDINARIO LABORAL 

Demandante

:
LADY JOHANA ARISTIZABAL

Demandado

:
INDUSTRIAS JOMAR S.A. 

Juzgado de Origen
: 
Cuarto Laboral del Circuito de Pereira (Risaralda)

Providencia

: 
SENTENCIA DE 1ª INSTANCIA
Tema                              : 
Por respeto al Principio de Preclusión no es posible fijar nueva fecha para recibir los testimonios de personas que justificaron su incomparecencia por fuera del término señalado en el artículo 225 del Código de Procedimiento Civil.
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SALA LABORAL

Magistrada Ponente: ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

ACTA No. 0037
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

En Pereira (Risaralda), a los veintiocho (28) días del mes de mayo del año dos mil nueve (2009), siendo las nueve de la mañana(9:00 a.m.) fecha y hora previamente señalados para llevar a cabo la presente diligencia, se reunieron los señores Magistrados que integran la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, Dres. ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN –quien actúa como Ponente- HERNÁN MEJÍA URIBE y FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES,  en asocio de la señora Secretaria, Dra. LINA MARÍA ARBELAEZ GIRALDO. Abierto el acto, la Sala se constituyó en Audiencia Pública de Juzgamiento, en el presente proceso Ordinario Laboral instaurado por la señora LADY  JOHANA ARISTIZABAL en contra de INDUSTRIAS JOMAR S.A. 

En sesión previa que se hizo constar en la mencionada acta, la Sala discutió y aprobó el proyecto que presentó la Magistrada Ponente, el cual alude al siguiente auto interlocutorio:

I. LA PROVIDENCIA APELADA

Dentro de la tercera audiencia de trámite llevada a cabo el 24 de marzo de 2009, la juez de conocimiento dispuso no acceder a la petición elevada por el apoderado de la parte actora, en el sentido de recepcionar dentro de dicha audiencia o en su defecto la fijación de una nueva fecha para ello, el testimonio de dos personas que debían rendir el mismo en la segunda audiencia de trámite que se desarrolló el 04 de agosto de 2008, pero que no justificaron su incomparecencia dentro del término fijado en la ley. Basó su decisión en los principios de eventualidad y preclusión, manifestando que no es posible recibir los testimonios de las señoras Natalia Cuervo y María Isabel Posada “por cuanto la oportunidad para justificar la inasistencia de las personas citadas como testigos a este proceso venció desde el mes de agosto del año anterior”, y es que no es de recibo, porque no lo permite la ley procesal civil que es aplicable por analogía a asuntos de materia laboral, que se pretenda varios meses después justificar la inasistencia de unos testigos, cuando el artículo 225 del C.P.C. estable un término para ello.
Frente a la anterior decisión el apoderado interpuso recurso de reposición y en subsidio el de apelación, frente al primero de ellos, el despacho mantuvo su posición concediendo el de apelación. 

II. FUNDAMENTOS DE LA APELACIÓN

Fundamentó el recurso de apelación aduciendo que los motivos que tuvieron las señoras Natalia Cuervo y María Isabel Posada, para no asistir al llamado del despacho, no fueron del conocimiento de la demandante ni de su apoderado para los días de realización de la segunda audiencia de trámite, sino hasta ahora. Expresa que dichos testimonios deben tenerse en cuenta en virtud del principio constitucional de la primacía del derecho sustancial sobre la norma procesal, además porque es deber del operador jurídico buscar la verdad real sobre los hechos materia de litigio.
III. CONSIDERACIONES

1. Problema jurídico por resolver:
El asunto bajo estudio plantea a la Sala los siguientes problemas jurídicos:
· ¿Es procedente fijar nueva fecha para la recepción de testimonios, cuando los testigos justificaron su incomparecencia en forma extemporánea? 

Para resolver el anterior problema jurídico debe manifestarse que la iniciativa para que se decreten la pruebas y éstas se practiquen para demostrar los hechos materia del tema recae sobre las partes de acuerdo con el principio de la carga de la prueba, es decir, al demandante le corresponde probar los hechos en que sustenta sus peticiones, mientras que al demandado le corresponde demostrar los que significan su defensa, pruebas que una vez decretadas quedan sometidas a la responsabilidad de cada parte que las pidió para que se practiquen en la forma y oportunidad ordenada por el operador jurídico que a su vez se atiene para hacerlo a lo dispuesto por el ordenamiento jurídico vigente.

De otro lado, cabe señalar que uno de los principios que rigen el procedimiento civil es el de la eventualidad, como lo manifiesta el doctor Hernán Fabio López Blanco
:

"El proceso es un todo lógico ordenado para la consecución de un fin: la sentencia; para que pueda obtener se requiere necesariamente el desarrollo de una serie de actos en forma ordenada, con el objeto de que las partes sepan en qué momento deben presentar sus peticiones y cuándo debe el juez pronunciarse sobre ellas..." (Negrilla para resaltar).
Además agrega que:

"...Una de las manifestaciones del principio de la eventualidad la encontramos en el fenómeno de la preclusión que, como lo expresa Morales, "significa la clausura, por ordenarlo una norma legal, de las actividades que pueden llevarse a cabo, sea por las partes o por el juez, dentro del desarrollo del proceso de cada una de las etapas en que la ley lo divide"...".
De acuerdo con lo anterior, se colige que el fenómeno de la preclusión puede ocurrir bien porque se ejercitó el derecho y la ley no permitía emplearlo nuevamente dentro del proceso, o porque no se utilizó en el momento oportuno.
2. Caso Concreto:
En el presente asunto, el memorialista transcurridos seis meses aproximadamente de la realización de la audiencia en que debían recepcionarse los testimonios de las señoras Natalia Cuervo y María Isabel Posada, -04 de agosto de 2008-, solicitó al Despacho a – quo, que procediera a recepcionar dichas declaraciones en la tercera audiencia de trámite o en su defecto que se fijara nueva fecha para ello, aduciendo no haber podido justificar la incomparecencia de las mismas a la diligencia porque no había tenido conocimiento de tal hecho.
Frente a lo anterior, debe recordarse que la oportunidad establecida en el numeral 1º del artículo 225 del Código de Procedimiento Civil
, para justificar la incomparecencia de los testigos, corresponde a los tres (3) días siguientes a la diligencia, por lo tanto, si la audiencia se llevó a cabo el día 04 de agosto de 2008, el término consagrado en la norma mencionada corrió los días 5, 6 y 7 de agosto de la misma anualidad, término dentro del cual ni las declarantes ni la parte actora presentaron alguna causa justificativa que permitiera la fijación de una nueva fecha para escuchar sus deponencias, sólo ahora, casi seis meses después se eleva una petición en ese sentido, que a todas luces es extemporánea y que por obvias razones debió rechazarse como acertadamente lo hizo la funcionaria de primera instancia y por ende habrá de confirmarse lo decidido en la providencia citada a lo largo de este auto.
Finalmente ha de decirse que acceder a lo deprecado con fundamento en que “debe primar el derecho sustancial sobre el procesal”, es prohijar un desorden procesal, que permitiría a las partes elevar solicitudes en cualquier etapa del proceso, sin importar el avance que haya tenido el mismo y se vulnerarían los derechos al debido proceso y lealtad procesal de la contraparte.
Así las cosas, y sin entrar en mayores análisis, la Sala procederá a confirmar el auto de primera instancia. 


En consideración a lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira,  

R E S U E L V E:
PRIMERO.- CONFIRMAR el auto proferido el 24 de marzo 2009 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso Ordinario promovido por LADY JOHANA ARISTIZABAL contra INDUSTRIAS JOMAR S.A., por las razones expuestas en esta providencia. 

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia. 

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE y DEVUÉLVASE el expediente al Juzgado de origen.


NOTIFICACIÓN EN ESTRADOS: La suscrita Secretaria deja expresa constancia de que la anterior providencia se notificó en estrados a las partes, tal como lo ordena la ley.


No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y firma por las personas que en la misma intervinieron.

Los Magistrados,

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

HERNÁN MEJÍA URIBE 
  
     FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

LINA MARÍA ARBELÁEZ GIRALDO

Secretaria
� Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Parte General tomo 1, séptima edición, Dupre Editores, páginas 53 y 54.


� ARTÍCULO 225 C.P.C.: En caso de que el testigo desatienda la citación, se procederá así: 1º. Si dentro de los tres días siguientes a la audiencia, no se acredita siquiera sumariamente causa justificativa (…). 





