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Radicación Nro. 

:
66001-31-05-003-2007-00996-01
Proceso


:
ORDINARIO LABORAL 

Demandante

:
LUZ MARY QUINTERO LÓPEZ

Demandado
:
INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES–LÍNEA’S CONSTRUCCIONES 



OUTSOURCING

Juzgado de Origen
: 
Tercero Laboral del Circuito de Pereira (Risaralda)

Providencia

: 
SENTENCIA DE PRIMERA  INSTANCIA
Tema                              : 
No puede la parte demandante, so pretexto del recurso de apelación, modificar y/o adicionar las pretensiones de la demanda, solicitando más de lo que allí pidió, porque con ello contraviene el Principio de Congruencia. Pueden reconocerse extremos de un contrato de trabajo aunque sean inferiores a los deprecados atendiendo lo probado en el proceso, por así permitirlo el inciso tercero del artículo 305 del Estatuto Procesal Civil, aplicable por analogía en materia laboral.
 No se puede reconocer la pensión de sobrevivientes en aplicación del artículo 46 de la Ley 100/93 modificada por la 860/03, cuando pese a cumplir con los requisitos de edad y cotizaciones mínimas, no se acredita el requisito de fidelidad sistema. El auxilio funerario surge cuando a la fecha de fallecimiento del trabajador o pensionado, esté vigente el contrato de trabajo del cual nacen las cotizaciones, o a lo sumo estén vigentes las cotizaciones ora en calidad de trabajador dependiente, ora en calidad de trabajador independiente.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

ACTA No. 038
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

En Pereira (Risaralda), a los cuatro (04) días del mes de junio del año dos mil nueve (2009), siendo las cinco de la tarde (05:00 p.m.), fecha y hora previamente señalados para llevar a cabo la presente diligencia, se reunieron los señores Magistrados que integran la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, Dres. ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN –quien actúa como Ponente- HERNÁN MEJÍA URIBE y FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES,  en asocio del señor Secretario Ad-hoc JAVIER ANDRÉS ROA LÓPEZ. Abierto el acto, la Sala se constituyó en Audiencia Pública de Juzgamiento, en el presente proceso Ordinario Laboral instaurado por la señora LUZ MARY QUINTERO LÓPEZ en contra del INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES y LÍNEA’S CONSTRUCCIONES OUTSOURCING LTDA. 

En sesión previa que se hizo constar en la mencionada acta, la Sala discutió y aprobó el proyecto que presentó la Magistrada Ponente, el cual alude a la siguiente:

S E N T E N C I A:

Pasa la Sala a desatar la alzada incoada contra la sentencia emitida el 18 diciembre de 2008 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Descongestión de Pereira (Risaralda), dentro del proceso Ordinario Laboral reseñado en la referencia.
I. LA DEMANDA 
1. Pretensiones:


Que se declare la existencia del contrato laboral entre el señor JOAQUÍN HERNANDO CEBALLOS BELTRÁN y LÍNEA’S CONSTRUCCIONES OUTSOURCING Ltda., que el trabajador estaba afiliado al INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES, que dicha entidad no hizo uso de las facultades legales para requerir del empleador los aportes para la pensión, que el empleador y el Seguro Social son responsables solidariamente de las prestaciones económicas de la demandante así como del auxilio funerario y la pensión de sobreviviente.

Solicita la demandante de manera principal que se ordene al Instituto de los Seguros Sociales a reconocer y pagar la pensión de sobreviviente y del auxilio funerario a que tiene derecho, y  que de manera subsidiaria se declare responsable al empleador de la misma pretensión y en las mismas condiciones, además del pago de prestaciones sociales, económicas y las cesantías que no fueron consignadas; asimismo pide que sobre la parte demandada recaigan las sanciones a que hubiere lugar por sus omisiones, se condene en costas procesales y agencias en derecho a los demandados, y que se compulsen copias ante la Superintendencia Financiera, el “Ministerio de Seguridad Social” y  la Procuraduría General de la Nación.

2. Hechos Relevantes:

Los hechos con relevancia jurídica a que se contrae el informativo son los siguientes:

La accionante a través de representante judicial, manifiesta que estaba casada con el señor JOAQUÍN HERNANDO CEBALLOS, el cual se vinculó laboralmente con la empresa LÍNEA’S  CONSTRUCCIONES OUTSOURCING Ltda. mediante contrato de trabajo desde abril de 2004 hasta el momento de su muerte ocurrida el 30 de julio de 2007, devengando un salario de un millón ochenta mil pesos ($1.080.000), que el trabajador estaba afiliado para pensión al Seguro Social donde aparece como última cotización el ciclo 200507.

  Se aduce que la demandante cumpliendo con los requisitos exigidos por Seguro Social para reclamar la pensión de sobreviviente,  presentó solicitud el 30 de agosto de 2007, sin que luego de dos meses la entidad se pronunciara al respecto, de igual manera en la misma fecha solicitó ante la entidad la prestación de auxilio funerario la cual le fue negada porque no se habían efectuado los respectivos aportes por parte del empleador. Ante esta negativa la demandante se dirigió a Línea’s Construcciones Outsourcing Ltda. para solicitar los desprendibles de pago de los aportes de pensión de su esposo, sin obtener respuesta escrita, posteriormente presentó, mediante apoderado, requerimiento a la empresa para que respondiera la petición y conciliar la situación. En varias oportunidades la señora LUZ MARY QUINTERO se ha dirigido a la empresa a reclamar la prestaciones sociales y económicas a que tiene derecho por ser beneficiaria del causante, al igual que las cesantías sin recibir ninguna información sobre el particular.

II. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA.

Dentro del término legal otorgado para tal efecto, el ISS presentó escrito en el que admite algunos hechos relatados en la demanda, se pronuncia sobre otros hechos aduciendo que no le constan, y se atiene a lo probado en el decurso del proceso, afirma que no es cierto que la última cotización sea la del ciclo 200507 pues existe documento en el que se reporta el traslado  al fondo privado AFP  PORVENIR el día 27 de octubre de 2004, en el mismo sentido manifiesta que por razones de trámite en la Vicepresidencia de Pensiones de la entidad, solo fue posible notificar la decisión a la demandante, hasta el 23 de enero de 2008. Se opuso expresamente a las pretensiones de la demanda y propuso como excepciones de mérito “PRESCRIPCIÓN”, “INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES DEMANDADAS”, “COBRO DE LO NO DEBIDO”, “BUENA FE” y “LA GENÉRICA”. 

Dentro del mismo término, la también demandada LÍNEA’S CONSTRUCCIONES OUTSOURCING Ltda. presentó escrito en el que admite algunos de los hechos expuestos en la demanda, pero manifiesta que el contrato que vinculaba al señor Joaquín Ernesto Ceballos con la empresa fue en principio de carácter laboral, el cual fue liquidado mediante acta de suspensión de obra, firmada por el trabajador, y que posteriormente su vinculación se realizó por medio de contrato de obra civil; manifiesta que no es cierto que el salario del trabajador fuera de $1.080.000 como se expone en la demanda, asimismo afirma que no se hizo pronunciamiento por escrito sobre las solicitudes de la demandante, para evitar que la firma se viera afectada en una futura acción judicial. Se opuso a todas las pretensiones de la demanda, y propuso como excepción previa, “Inexistencia del demandante” y como excepciones de mérito, “INEXISTENCIA DE LA RELACIÓN LABORAL Y CONTRATO DE TRABAJO”, “ILEGITIMIDAD EN LA CUAUSA POR LA PARTE ACTIVA” y “TEMERIDAD O MALA FE en la ACCIONANTE y su APODERADO”.
III. LA SENTENCIA APELADA

El proceso en principio correspondió por reparto al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de esta ciudad, pasando luego a conocimiento del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Descongestión, donde se puso fin a la primera instancia a través de la sentencia objeto de censura, en la que resolvió negar todas las pretensiones de la demanda presentada por la señora LUZ MARY QUINTERO LÓPEZ en contra del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES y de la sociedad LÍNEA’S CONSTRUCCIONES OUTSOURCING Ltda., y condenar en costas en un 100% a la parte demandante.

Para arribar a la anterior determinación, expresó que el centro de la discusión es establecer la naturaleza del contrato que vinculó a las partes, es decir si se trató de un contrato de trabajo o de obra civil, lo que conlleva al estudio de los elementos esenciales del contrato de trabajo dispuestos por el Código Sustantivo del Trabajo en sus artículos 22 y 23, de lo que se desprende que si bien existió “actividad personal del señor CEBALLOS BELTRÁN para con la demandada”, “…su vínculo era de carácter civil y no de índole laboral porque no existía ni subordinación ni dependencia del trabajador para cumplir las funciones”, ya que como se evidencia en las pruebas “el señor CEBALLOS BELTRÁN era un contratista independiente que, en conjunto con un hermano, tenían una sociedad de hecho que contrataba directamente con la sociedad “LÍNEA’S CONSTRUCCIONES OUTSOURCING Ltda.”

IV. FUNDAMENTOS DE LA APELACIÓN

Inconforme con lo decidido, la parte demandante presentó recurso de apelación contra la decisión de primer grado, en el que aduce que si bien se aceptó en la sentencia que el señor Ceballos Beltrán estuvo vinculado a la demandada mediante contrato de trabajo que se desarrollo entre el 4 de octubre de 2004 y el 23 de diciembre de 2005, fecha en que terminó con un acta, no se tuvo en cuenta al fallar que no se allegó al proceso la liquidación de prestaciones sociales del trabajador y/o indemnización por terminación sin justa causa, ni el pago de parafiscales por parte de la demandada; así mismo no se pronunció sobre las cotizaciones para pensión que debieron efectuarse durante la vigencia del contrato de trabajo, las cuales ascendían a 63 semanas, y se causaron durante los tres años anteriores al fallecimiento del trabajador, lo que haría a la demandante acreedora del derecho a la pensión de sobrevivientes de conformidad con lo establecido por el artículo 46 de la Ley 100 de 1993. Manifiesta que ante el no pago de la empleadora, el ISS tenía la obligación legal de exigir a la empresa el pago de las cotizaciones a favor de su trabajador, y que como el ISS no cumplió con esa obligación y la empleadora se abstuvo de efectuar los pagos, les corresponde a ambas el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes a la demandante.
V. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos Procesales:

Sirve la revisión del informativo para determinar que los requisitos esenciales para su formación y desarrollo normal, se encuentran reunidos a cabalidad, circunstancia que permite ser decidido con sentencia de mérito. Por otra parte, tampoco se evidencian causales de nulidad que  invaliden lo actuado.

2. Problema jurídico por resolver:

El asunto bajo estudio plantea a la Sala los siguientes problemas jurídicos:

· ¿Se puede adicionar y/o modificar las pretensiones de la demanda a través del recurso de apelación?

· ¿Con base en las facultades del inciso 3° del artículo 305 del C. de P.C., se puede reconocer los extremos temporales de la relación laboral probados en el expediente, a pesar de ser inferiores a los solicitados en la demanda?

· ¿Se puede reconocer la pensión se sobrevivientes cuando el causante cumple el mínimo de semanas requeridas, pero no acredita la fidelidad al sistema que exige el artículo 46 de la Ley 100/93 modificado por la 860/03? 

· ¿Qué debe tenerse en cuenta para acceder al reconocimiento del auxilio funerario?
3. Con relación a los extremos temporales de la relación laboral: 
Del contenido de la parte motiva de la sentencia de primera instancia se infiere que en últimas se reconoce que existió una relación laboral entre el causante JOAQUÍN ERNESTO CEBALLOS BELTRÁN y la sociedad LÍNEA’S CONSTRUCCIONES OUTSOURCING que se extendió hasta el 23 de diciembre de 2005, y aunque no se dice expresamente, entiende la Sala que se arribó a esa conclusión por la propia confesión de la sociedad demandada (folio 59) y por la prueba documental que se allegó al proceso, en la que aparece suscrito por las partes un contrato a término fijo el 4 de octubre de 2004, el cual terminó mediante Acta de suspensión de la obra (folio 74), el 23 de diciembre de 2005,  documento también manuscrito por las partes. 
Con posterioridad a esa fecha, explica el juez de primera instancia, el contrato laboral se mutó en otros de carácter civil, de acuerdo a la prueba documental y testimonial que dan fe de ello, y por eso, esto es, por la existencia de varios contratos de diferente índole, se negaron las pretensiones de la demanda, porque en la demanda se pide la existencia de una sola relación laboral de abril de 2004 a abril de 2007 -en realidad se solicitó hasta el 30 de julio de 2007-, lo que implica que se analice sólo la última de las presentadas -que lo fue la de carácter civil- de acuerdo a la posición jurisprudencial de esta Corporación (no cita la sentencia).    

La inconformidad de la parte demandante contra la decisión anterior, se centra en los siguientes aspectos: i) Insiste en la existencia de una sola relación de trabajo hasta la fecha de fallecimiento del Sr. CEBALLOS BELTRÁN (se abstiene de fijar la fecha de iniciación de esa relación) y en consecuencia se mantiene en las pretensiones de la demanda; ii) En subsidio de lo anterior, solicita que se declare la existencia de la relación laboral del 4 de octubre de 2004 al 23 de diciembre de 2.005, tal como lo aceptó el A quo, y en consecuencia las pretensiones de la demanda la circunscribe a ese período, adicionando a su petición de pago de prestaciones, la de pago de indemnización por despido injusto, toda vez que considera que no existe prueba de la terminación por justa o injusta causa, ni prueba del pago de las prestaciones a que tenía derecho el fallecido trabajador a la fecha del Acta de suspensión. 

Ahora bien, remitiéndonos a las pretensiones de la demanda que básicamente se refieren al reconocimiento de la referida relación laboral a consecuencia de la cual se pide i) el pago de pensión de sobrevivientes, ii) el pago del auxilio funerario, iii) el pago de prestaciones sociales y, iv) la compulsación de copias contra la Superintendencia Financiera, el Ministerio de Protección Social y la Procuraduría General de la Nación, a fin de que se imponga las sanciones a que haya lugar contra las entidades demandadas, observa la Sala que se acumularon peticiones dirigidas contra el ISS y/o la sociedad LÍNEA’S CONSTRUCCIONES OUTSOURCING, pero igualmente una de ellas, específicamente el pago de prestaciones, se dirige únicamente contra la sociedad constructora, lo que en principio podría indicarnos una indebida acumulación de pretensiones, pero miradas más detenidamente se advierte que las pretensiones no se excluyen entre sí, se rigen bajo el mismo procedimiento, son competencia del juez laboral, pero además se sustentan en la misma causa: la existencia de una relación laboral, razones suficientes para superar las dudas que pudieran surgir del abanico de peticiones formuladas por la parte demandante.

Por otra parte, hay que decir de una vez que la Sala no tendrá en cuenta la solicitud de indemnización por despido injusto ni la supuesta falta de prueba de la terminación por justa o injusta causa de la relación de trabajo, porque ello no fue objeto de petición alguna ni se discutió en primera instancia, y no puede la parte demandante, so pretexto del recurso de apelación, modificar y/o adicionar las pretensiones de la demanda, solicitando a esta Corporación más de lo que pidió en su demanda, contraviniendo abiertamente el principio de congruencia, toda vez que si bien al juez de primera instancia le está permitido fallar ultra o extrapetita, previo el cumplimiento de los requisitos del artículo 50 del C. de P. L.
, no ocurre lo mismo con el juez de segundo grado, quien además de ceñirse estrictamente a los puntos objeto de censura, no puede decretar más de lo pedido en la demanda. 

Con relación a los extremos de la relación laboral, recordemos que la carga de la prueba le corresponde a la parte demandante, toda vez que la presunción a favor del trabajador del artículo 24 del Código Sustantivo del Trabajo sólo se refiere a la naturaleza laboral de la relación, más no a los hitos de iniciación y finalización de aquella. Aclarado lo anterior, sobre este particular la demandante insiste, sin mayores elementos de prueba, que el contrato de trabajo inició en abril de 2004 (no fija el día) y se prolongó hasta la fecha de fallecimiento de CEBALLOS BELTRÁN, es decir, el 30 de julio de 2007, pero revisado el acerbo probatorio, la Sala no encuentra prueba alguna ni documental ni testimonial ni de ninguna índole, que indique que el causante inició un contrato laboral y ni siquiera de carácter civil con la sociedad demandada en el mes de abril de 2004.  Las únicas pruebas que existen sobre la iniciación de la deprecada relación laboral están en el Contrato de trabajo a término fijo que se arrimó al proceso (folio 23) y la contestación de la demanda de la sociedad LÍNEA’S CONSTRUCCIONES OUTSOURCING (folio 59) que dan cuenta que aquella inició el 4 de octubre de 2004.  
Igual suerte corre la fecha de finalización anunciada por la parte demandante, por cuanto tampoco existe prueba alguna que indique que aquella se extendió hasta la muerte de CEBALLOS BELTRÁN (30 de julio de 2007). Por el contrario, el propio hermano del causante, Sr. JOSÉ GUILLERMO CEBALLOS BELTRÁN (folio 207) narró que para esa fecha (30 de julio/07) estaban trabajando como socios en obras de construcción con la sociedad demandada pero a través de contratos civiles, suscritos unos por el causante y otros por él mismo. Sobre la ejecución de tales contratos, explicó el declarante que no hubo subordinación con la constructora porque cada uno actuaba independiente, y, además tanto él como su hermano se comprometieron a sufragar su propia seguridad social. Con relación al contrato de trabajo a término fijo arrimado al proceso, dijo el testigo no constarle nada. 

Por su parte, el testigo JUAN GUILLERMO ZAPATA BEDOYA (folio 209 a 211), subgerente de la constructora, reconoce que en efecto entre el causante y la sociedad demandada en principio existió un contrato laboral a partir del 4 de octubre de 2.004 que luego se terminó por inconvenientes económicos de la empresa mediante acta de suspensión que suscribió el propio CEBALLOS BELTRÁN. Sin embargo, al tratar de indicar la fecha de terminación de esa relación, entra en una serie de contradicciones al afirmar en un comienzo que aquella se extendió hasta el mes de abril de 2005, pero ante la evidencia escrita de que el acta de suspensión se dio el 23 de diciembre de ese año, manifiesta que existieron dos contratos simultáneos entre las mismas partes: uno de carácter laboral y otro de carácter civil, sin explicar la ciencia de su dicho y tratando de acomodar sus palabras a otras pruebas, razón por la cual la Sala le resta credibilidad a esta declaración, amén de que recaen sobre el testigo circunstancias de sospechas por estar al servicio de la constructora.

El testigo LUIS EDUARDO PATIÑO RAMIREZ (folio 219 a 221) también empleado de la constructora, manifiesta que el causante se vinculó a la empresa, junto con su hermano, como contratista independiente en su calidad de maestro de obra de construcción. Respecto al contrato a término fijo que obra en el expediente, explica que el representante legal de la sociedad de esa época era arquitecto y no conocía como se hacía ni como se manejaba ni como se liquidaba un contrato, pero aclara que debió referirse a la obra de Villa Rosita, que era la única que estaba en ese tiempo. Con relación al acta de suspensión, ilustra que la empresa trabaja con los recursos que le entrega el propietario de la obra, pero Villa Rosita dejó de entregar dineros a partir de junio o julio de 2005 y por eso se paró la obra a partir de esa fecha. No obstante, en vista de las promesas de pago de Villa Rosita, la constructora decidió esperar unos días pero ante el incumplimiento, el 23 de diciembre decidió suspender definitivamente la obra e interponer la respectiva demanda civil. A continuación explica que la empresa cotizó para pensiones a favor de JOAQUIN CEBALLOS BELTRÁN hasta el mes de julio de 2005 y que aún sigue figurando en el sistema porque la constructora está en mora y hasta que permanezca esta situación, no puede desafiliarlo. Acto seguido, expone lo relacionado con los contratos de obra civil y las respectivas actas de pago que obran en el proceso, respecto de los cuales dice que el contrato suscrito en el mes de septiembre de 2005 correspondió a la obra Villa Antonella, donde se contrató a JOAQUIN CEBALLOS BELTRÁN como maestro de obra, para cuyo pago se hacía un corte de obra para medir lo que se había ejecutado y establecer el valor a pagar; agrega que el corte de obra se hacía cada vez que el maestro de obra requería pagar a sus trabajadores. Igual procedimiento se hizo con el contrato civil de la obra La Perla.  Añade que a cada acta se le hacía una “retegarantía” que es una retención que hacía la empresa para garantizar la ejecución de la obra, valor que se reintegraba al contratista al finalizar la obra, tal como sucedió con CEBALLOS BELTRÁN. 
Pese a las circunstancias de sospecha que recaen sobre el anterior testigo, su declaración merece credibilidad no sólo porque es espontáneo en su narración, sigue el hilo conductor de sus palabras sin entrar en contradicciones y explica la ciencia de su dicho sino, además, porque sus afirmaciones encuentran respaldo en la prueba documental allegada al expediente, así: Con relación al contrato a término fijo, se prueba que aquel se refirió a la obra Villa Rosita porque el acta de suspensión se refiere a ella cuando da por terminado los contratos laborales que surgieron con ocasión de esa obra (folio 74). De igual manera, la misma acta da cuenta de que el motivo de terminación de ese contrato fue por el incumplimiento del propietario de la obra Villa Rosita en los pagos. Con relación al contrato civil de la Obra Villa Antonella, no solo obra el contrato suscrito por el causante el 17 se septiembre de 2005 (folio 75) sino además 13 actas de pago desde el 17 de septiembre de 2005 al 4 de marzo de 2006, en las que se hacían pagos parciales de la obra, recibidos por JOAQUIN CEBALLOS BELTRÁN quien suscribió cada una de las actas (folios 76 a 105). Así mismo obra prueba del acta mediante la cual se reintegró al causante el valor de la “retegarantía” que se hizo de esa obra, fechado el 21 de marzo de 2006 (folio 106). Igual cosa sucede con el contrato civil de la Obra La Perla suscrita el 4 de noviembre de 2005 (folio 107), con sus respectivas actas de pago (5) que van desde el 19 de noviembre al 17 de diciembre de 2.005 (folios 108 a 119), todas firmadas por el causante.

Así mismo y a pesar de que no se arrimó al proceso el respectivo contrato de obra civil, se encuentran diez actas de pago de la obra civil para las vías interiores y adoquines de la Vivienda Campestre La Alicia, todas suscritas por el causante, durante el período comprendido entre el 24 de junio al 28 de octubre de 2006 (folio 123 a 162), de donde se deduce sin mayor esfuerzo la ejecución de un contrato de obra civil. 
Finalmente, se encuentra el contrato civil de la obra denominada “Mitigación, talud y filtro en espina de pescado de la vivienda campestre La Alicia” (folio 165) y el contrato civil de la obra de la vivienda campestre María José (folio 177) suscritos el 13 de febrero y 4 de junio de 2007, en su orden, pero por el Sr. JOSÉ GUILLERMO CEBALLOS BELTRÁN (hermano del causante), al igual que las respectivas actas de pago de los dos contratos, también firmadas por el hermano de BELTRAN CEBALLOS, quien manifestó en su declaración la sociedad de hecho que mantenía con aquel. 

De todas las pruebas antes relacionadas (testimonial y documental) encuentra la Sala que si bien en un comienzo existió entre el Sr. JOAQUIN CEBALLOS BELTRAN y la sociedad constructora un contrato de trabajo a término fijo que inició el 4 de octubre de 2004, por un término de 3 meses, aquel durante su ejecución degeneró en un contrato de obra civil a ciencia y paciencia del trabajador, el cual se extendió en realidad sólo hasta el mes de julio de 2005 (tal como narra el testigo LUIS EDUARDO PATIÑO), porque a partir del 17 de septiembre de ese año, comenzaron a suscribirse por las partes contratos de obra civil que se ejecutaban simultáneamente, como ocurrió, por ejemplo, con la obra Villa Antonella y la Perla, el primero de los cuales arrancó en el mes de septiembre de 2005 hasta marzo de 2006 y el segundo a partir de noviembre a diciembre de 2005.  Posteriormente se nota una interrupción, porque el tercer contrato civil sólo arranca en junio de 2006 y de ahí en adelante hasta la muerte del trabajador por cuanto, tal como lo confesó la propia cónyuge supérstite, el causante laboraba en asocio con JOSÉ GUILLERMO CEBALLOS BELTRÁN que fue la persona que suscribió los dos últimos contratos de obra civil a los cuales hicimos referencia. 
Pese a las anteriores inferencias probatorias, jurídicamente y por confesión de la propia sociedad demandada, el contrato de trabajo a término fijo finiquitó el 23 de diciembre de 2005 tal como reza el acta de suspensión del mismo, acta que en su oportunidad firmó el causante, de lo cual se infiere que aceptó la decisión de su jefe de terminar el contrato de trabajo, tema sobre el cual la Sala no hará mayores análisis (terminación del contrato por justa o injusta causa) porque ello no fue objeto de las pretensiones de la demanda. De igual manera y ante la suscripción de las partes de otros contratos de obras civiles  se deduce que aquellas mutaron la naturaleza laboral de la relación a una de carácter civil. Así mismo, se colige que el contrato de trabajo a término fijo se prorrogó por más de tres períodos.
En conclusión, las pruebas demuestran que efectivamente existió un contrato de trabajo entre el causante y la sociedad constructora y que los extremos temporales de esa relación se dieron del 4 de octubre de 2004 al 23 de diciembre de 2.005, un término menor al alegado. 
Lo anterior significa que se revocará la sentencia de primera instancia en este punto para hacer las declaraciones pertinentes, lo que a su vez conlleva la modificación del precedente horizontal que traía la Sala, según la cual, cuando se alegaba en la demanda unos extremos temporales pero aquellos se desvirtuaban por otros, no era posible declararlos por violación del principio de congruencia.  En esta ocasión, la Sala considera que habiéndose alegado unos extremos temporales que no se probaron, pero que en cambio se demostraron otros en un período inferior, pueden válidamente reconocerse conforme a las voces del inciso tercero del artículo 305 del Estatuto Procesal Civil
, aplicable por analogía en materia laboral. 

4. De la pensión de sobrevivientes:

En vista de que se reconoce la existencia de la relación de trabajo aunque por un período inferior al solicitado, es del caso entrar a analizar las pretensiones accesorias, entre las cuales se encuentra la solicitud de pensión de sobrevivientes, cuyo reconocimiento hace recaer en cabeza del Instituto de Seguros Sociales o en su defecto a cargo de la empleadora. 

Antes de analizar el acervo probatorio, dejemos sentado de una vez que como la muerte del causante ocurrió el 30 de julio de 2007, la norma que regiría la pensión de sobrevivientes sería el artículo 46 de la ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003, que reza lo siguiente:

“ARTÍCULO 46. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSIÓN DE SOBREVIVIENTES. Tendrán derecho a la pensión de sobrevivientes:

 

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo común que fallezca y,

 

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres últimos años inmediatamente anteriores al fallecimiento y se acrediten las siguientes condiciones:

 

a) Muerte causada por enfermedad: si es mayor de 20 años de edad, haya cotizado el veinticinco por ciento (25%) del tiempo transcurrido entre el momento en que cumplió veinte años de edad y la fecha del fallecimiento; 
 

b) Muerte causada por accidente: si es mayor de 20 años de edad, haya cotizado el veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en que cumplió veinte años de edad y la fecha del fallecimiento.

 

PARÁGRAFO 1o. Cuando un afiliado haya cotizado el número de semanas mínimo requerido en el régimen de prima en tiempo anterior a su fallecimiento, sin que haya tramitado o recibido una indemnización sustitutiva de la pensión de vejez o la devolución de saldos de que trata el artículo 66 de esta ley, los beneficiarios a que se refiere el numeral 2 de este artículo tendrán derecho a la pensión de sobrevivientes, en los términos de esta ley.

 

El monto de la pensión para aquellos beneficiarios que a partir de la vigencia de la Ley, cumplan con los requisitos establecidos en este parágrafo será del 80% del monto que le hubiera correspondido en una pensión de vejez.

 

PARÁGRAFO 2o. Parágrafo INEXEQUIBLE”.
Revisado el acervo probatorio se observa una situación muy particular del causante con relación a su afiliación a pensiones: Por una parte, a folio 215 se encuentra certificación del Fondo de Pensiones Porvenir en la que se dice que JOAQUIN ERNESTO CEBALLOS BELTRÁN, se encuentra afiliado a pensiones en esa entidad desde el 1° de diciembre de 2004, a cargo del empleador LÍNEA’S Y CONSTRUCCIONES OUTSOURCING, para lo cual se anexó copia de la solicitud de afiliación (folio 216) en la que claramente se observa que el trabajador se traslada del Instituto de Seguros Sociales a esa entidad. Sin embargo, mirando la fecha de afiliación, se evidencia que en realidad aquella ocurrió el 27 de octubre de 2004 (folio 216) y por eso la única cotización que hizo la constructora corresponde al ciclo del mes de noviembre de 2004 (folio 217). Se entiende que el prenombrado trabajador sigue aún vinculado a dicha administradora porque la constructora no lo ha desafiliado o ha pasado la respectiva novedad dada la mora en que se encuentra, tal como explicó el testigo LUIS EDUARDO PATIÑO RAMIREZ.

Por otra parte, y casi para la misma época, también existe constancia de afiliación al Instituto de Seguros Sociales por cuenta de la misma empleadora, tal como se narra en la contestación de la demanda de dicho instituto (folio 49) en la que se da fe de que los ciclos por cotizar comenzaron en el mes de enero de 2005 a cargo de LÍNEA’S Y CONSTRUCCIONES OUTSOURCING, la que en realidad sólo canceló los aportes del ciclo de julio de 2005. Lastimosamente no contamos con copia de la solicitud de afiliación ante el Instituto de Seguros Sociales que nos permita vislumbrar si lo que hubo fue un traslado de AFP –situación que resultaría extraña dada la cercanía de afiliación entre una y otra AFP- o una mera afiliación en la que nada se dijo sobre la AFP Porvenir. Al igual que la afiliación en el régimen de ahorro individual, en este sistema la afiliación está vigente a pesar de la mora del patrono, porque por esa misma razón (la mora) no ha podido pasar la correspondiente novedad.

Lo anterior, plantearía a la Sala la inquietud de saber quien es la administradora obligada a responder por la pensión de sobrevivientes en caso de que la hubiera, pero pasando por alto esta situación irregular respecto a la coexistencia de dos afiliaciones a dos sistemas de pensiones totalmente diferentes, digamos que en cualquiera de los dos sistemas el fallecido no cumple los requisitos establecidos en el artículo 46 de la ley 100 para causar pensión de sobrevivientes, de modo que resultaría inocuo adentrarnos en este análisis.   
En efecto, en el régimen de ahorro individual sólo figura prueba de un solo ciclo (noviembre de 2004) pagado a  Porvenir, lo que nos da un total de 4 semanas cotizadas.
 Por su parte, en el régimen de prima media, el Sr. JOAQUIN CEBALLOS BELTRÁN presenta un total de 174,43 semanas cotizadas en el Instituto de Seguros Sociales, con diferentes empleadores y en distintos períodos, realizándose la última el 18 de agosto de 2005, por LÍNEA’S Y CONSTRUCCIONES OUTSOURCING, pero aclarando que por cuenta de dicha constructora es la única cotización existente en ese régimen, a pesar de que se probó en el expediente -y lo aceptó la misma empresa- que subsistió un contrato de trabajo a término fijo entre el 4 de octubre de 2004 al 23 de diciembre de 2005. Con antelación a esa cotización, la inmediatamente anterior realizada ante el Instituto de Seguros Sociales lo fue el 3 de mayo de 2004 por cuenta del empleador GUILLERMO LÓPEZ MUÑOZ. Sin embargo, como los efectos nocivos de la mora del empleador no pueden trasladarse al trabajador, si las cotizaciones se hubieran hecho conforme a la ley, el causante durante la vigencia de su contrato de trabajo y a partir de su afiliación al Instituto de Seguros Sociales, que al parecer a lo sumo fue en enero de 2005, hubiera cotizado 50 semanas (lo que de paso nos indica que el patrono dejó de cotizar 46 semanas).  Pese a lo anterior, esto es, a cumplir con el mínimo de semanas cotizadas exigidas por el numeral 2° del citado artículo 46, correspondiente a cincuenta semanas dentro de los tres últimos años inmediatamente anteriores al fallecimiento, no satisface el segundo requisito establecido en el literal a) del numeral 2° del artículo 46, por cuanto no alcanzó a cotizar el 20% del tiempo transcurrido entre el momento que cumplió veinte años de edad –que lo fue el 26 de septiembre de 1978, según se desprende del registro civil de nacimiento (folio 16)- a la fecha del fallecimiento (30 de julio de 2007), toda vez que solo cotizó un total de 220 semanas (número que resulta de sumar las 174,43 semanas efectivamente cotizadas más las 46 semanas que no pagó la empleadora teniendo la obligación de hacerlo), cuando debió haber cotizado 300 semanas.

Así las cosas, y sin necesidad de ahondar más en el asunto, habrá que absolverse al Instituto de Seguros Sociales y a la sociedad demandada respecto de esta pretensión, porque si ante el primero (el ISS) el fallecido no causó pensión de sobrevivientes, con mayor razón frente a su empleadora, donde tan solo existió una relación laboral por espacio de 13 meses aproximadamente. Como tampoco se pidió una pretensión en subsidio de la pensión de sobrevivientes, el análisis de la Sala llega hasta este punto. 
5. Del pago del auxilio funerario:
La ley 100 de 1993 dentro del Sistema de Seguridad Social en pensiones estableció como prestación adicional, tanto en el régimen de prima media como en el de ahorro individual (artículos 51 y 86 respectivamente), el pago del auxilio funerario, cuya génesis deriva precisamente de las cotizaciones que por pensión, invalidez y muerte haga el trabajador. Lo anterior significa también que el auxilio funerario surge cuando a la fecha de fallecimiento del trabajador o pensionado, esté vigente el contrato de trabajo del cual nacen las cotizaciones, o a lo sumo estén vigentes las cotizaciones ora en calidad de trabajador dependiente, ora en calidad de trabajador independiente. 

En el presente caso, a la fecha de fallecimiento del Sr. CEBALLOS BELTRÁN (30 de julio de 2007) no aparece cotización alguna ni como trabajador dependiente ni como trabajador independiente en el régimen de prima media, y ni siquiera en el de ahorro individual. En consecuencia, queda relevado de este pago el Instituto de Seguros Sociales.

Por su parte, la sociedad constructora tampoco es responsable de este pago por cuanto a la fecha de fallecimiento del causante, la relación que mantenía con él era de carácter eminentemente civil y no laboral, como quedó demostrado, toda vez que el contrato de trabajo que se reconoció lo fue del 4 de octubre de 2004 al 23 de diciembre de 2005, en tanto que la muerte del trabajador ocurrió el 30 de julio de 2007.   

6. De la solicitud de pago de prestaciones: 
La parte demandante, como consecuencia de la declaración de la existencia de un contrato laboral, implora el pago de prestaciones sociales a favor de la cónyuge supérstite y a cargo sólo de la sociedad constructora. Ya se dijo en su oportunidad que pese a lo inusual de este tipo de demandas, donde intervienen dos demandados pero se pide una veces en contra de los dos y otras en contra de uno solo de ellos, no hay indebida acumulación de pretensiones. 

Por otro lado, y antes de analizar la pretensión en sí, conviene dejar claro lo referente a la legitimación por activa para hacer este tipo de súplicas –pago de prestaciones- dadas las recriminaciones que sobre el particular abanderó la sociedad constructora tanto en su contestación de la demanda (folio 68, cuaderno principal)  como en el alegato presentado con ocasión del recurso de apelación (folio 13 cuaderno No. 2). En síntesis dice la demandada, que la Sra. LUZ MARY QUINTERO no puede pedir para sí el pago de prestaciones que supuestamente en vida le correspondían al causante y que acrecienta su masa sucesoral porque no ha demostrado su calidad de heredera ni de socia consorte de la sociedad conyugal, ni pide para la sucesión, ni tampoco se ha liquidado la respectiva sociedad conyugal, como correspondería. 
Sin embargo, olvida el togado que en materia laboral, cuando del pago de prestaciones de un causante se trata, no se habla de heredero o legatario ni de masa sucesoral sino de beneficiarios, cuya calidad se demuestra, según reza el artículo 212  del C. S. de T., “mediante la presentación de las copias de las partidas eclesiásticas o registros civiles, o de las pruebas supletorias que admite la ley, más una información sumaria de testigos que acrediten quiénes son los únicos beneficiarios, declarándolos por su numero y nombres precisos y la razón de serlo. Comprobada así dicha calidad y hecho el pago a quienes resulten beneficiarios, el patrono respectivo se considerará exonerado de su obligación, y en caso de que posteriormente aparecieren otros beneficiarios, aquellos que hubieran recibido el valor de la prestación están solidariamente obligados a satisfacer a los nuevos beneficiarios las cuotas que les correspondan”.
Dicho tratamiento ha sido pacífico en la doctrina y la jurisprudencia y no podría ser de otra manera porque el derecho laboral es un derecho de carácter eminentemente social, que no sólo propende por el bienestar del trabajador o pensionado sino por el de su núcleo familiar cuando su congrua subsistencia depende de los recursos de aquel (trabajador o pensionado), a tal punto que mientras existan beneficiarios, el reconocimiento y pago de las prestaciones no puede verse afectado por las normas propias de la sucesión por causa de muerte, como sucede en materia civil. 

Como en el presente caso, la Sra. LUZ MARY QUINTERO LÓPEZ demostró su calidad de beneficiaria del causante en su calidad de cónyuge supérstite con la copia autenticada del registro civil de matrimonio (folio 13) y además, mediante prueba testimonial (JOSÉ GUILLERMO CEBALLOS BELTRÁN) probó su dependencia económica con el fallecido, puede válidamente concurrir a este proceso para pedir las deprecadas prestaciones sociales, como en efecto lo hizo.

Superado lo anterior y ya de cara a las súplicas de las prestaciones sociales, advierte la Sala que hay una total imprecisión y falta de claridad sobre el particular, pues no se expresa en la solicitud a qué clase de prestaciones sociales se refiere: salario, vacaciones, primas, auxilios, etc. ni que período se está cobrando porque dependiendo de la clase de prestación habrá algunas que se pagan mensuales, otras semestrales, otras anuales, otras solo al final de la relación laboral, etc., de suerte que una petición tan vaga como la presentada por la parte demandante se torna para el operador jurídico en una adivinanza que resulta extraña aún para sus facultades ultra y extra petita, a sabiendas de que es al demandante a quien le corresponde en últimas determinar los límites de la sentencia. En consecuencia, como la única prestación que se llamó por su nombre es la cesantía, la Sala se detendrá sólo en aquella.

En ese orden de ideas y como en efecto brilla por su ausencia la prueba del pago de tal rubro, toda vez que en el Acta de suspensión, que dio por terminado el contrato de trabajo, incluso se pidió paciencia a los trabajadores para pagar sus acreencias (folio 74) la Sala condenará a la sociedad  LÍNEA’S Y CONSTRUCCIONES OUTSOURCING al pago de la siguiente suma:

Salario año 2004: 

$ 540.000 * 6.56% = 575.424.00
Salario año 2005: 

$ 575.424.00
Auxilio de transporte:
$   44.500.00




$ 619.924.00
Tiempo Laborado:

2005
12
23

2004
10
04

   1
02
19 

360
60
20 = 440 días laborados

Liquidación Cesantías:

$ 619.924.00 * 440 =  $ 757.684.00 


360 

Liquidación Intereses Cesantías:

$ 757.684.00 * 440 * 12% = $ 111.126.9867 



360

Total cesantías: $ 868.811,oo


Ahora bien, emitida la anterior condena nada impide que dichas sumas sean indexadas, con el fin de mantener el valor real de la misma, lo cual se hará teniendo en cuenta el I.P.C., respecto al valor de la condena que se impuso a la codemandada LINEA´S Y CONSTRUCCIONES OUTSOURCING, teniendo en cuenta como IPC inicial el correspondiente al mes de diciembre de 2005 y como final el correspondiente al mes en que se efectúe el pago de la condena. Para ello se utilizara la siguiente formula:

Vx=If÷Ii,

Donde:

Vx:

Valor a indexar

If:

Índice final 

Ii:

Índice inicial 


7. Conclusión: 
Como consecuencia de lo anterior, la Sala revocará la sentencia de primera instancia y en su lugar declarará la existencia del contrato de trabajo por el período comprendido entre el 4 de octubre de 2004 al 23 de diciembre de 2005. Como consecuencia de lo anterior, condenará a la sociedad LÍNEA’S Y CONSTRUCCIONES OUTSOURCING al pago de las cesantías en la suma liquidada líneas atrás. Con relación al pago de la pensión de sobrevivientes y auxilio funerario, se denegarán las pretensiones y bajo las mismas razones  que se tuvieron en cuenta para negar lo pedido, así mismo se abstendrá de compulsar copias contra las entidades demandadas en la forma pedida en la demanda. 

Se condenará en costas a la parte demandante a favor del Instituto de Seguros Sociales y a su vez se condenará en costas a la sociedad LÍNEA’S Y CONSTRUCCIONES OUTSOURCING a favor de la demandante liquidadas sobre el valor de las cesantías más sus intereses. 

A tono con lo discurrido el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 
R E S U E L V E:
PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida en diciembre 18/08, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Descongestión de Pereira, dentro del proceso ORDINARIO LABORAL instaurado por la señora LUZ MARY QUINTERO LÓPEZ, contra el Instituto de Seguros Sociales, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO.-  En su lugar, DECLARAR la existencia de un contrato laboral a término indefinido por el período comprendido entre el 4 de octubre de 2004 al 23 de diciembre de 2005, entre el causante JOAQUIN ERNESTO CEBALLOS BELTRÁN y la sociedad LÍNEA’S Y CONSTRUCCIONES OUTSOURCING. 

TERCERO.- Como consecuencia de la anterior declaración, CONDENAR a la sociedad LÍNEA’S Y CONSTRUCCIONES OUTSOURCING a pagar a favor de la parte demandante la suma de ochocientos sesenta y ocho mil ochocientos once pesos m/c ($ 868.811,oo), por concepto de cesantías, suma que deberá indexarse en la forma descrita en la parte motiva de esta providencia hasta el pago total de la misma y cuya cancelación debe efectuarse al día siguiente a la ejecutoria de esta sentencia. 
CUARTO.- DENEGAR el pago de pensión de sobrevivientes y auxilio funerario por las consideraciones expresadas en la parte motiva de esta sentencia y en consecuencia absolver de tales pagos al Instituto de Seguros Sociales y a la sociedad LÍNEA’S Y CONSTRUCCIONES OUTSOURCING.

QUINTO.-  ABSTENERSE de compulsar copias en contra de las entidades demandadas.
SEXTO.-  CONDENAR en costas a la parte demandante a favor del Instituto de Seguros Sociales en primera y segunda instancia. Liquídense por secretaría. 

SÉPTIMO.- CONDENAR en costas a la SOCIEDAD LÍNEA’S Y CONSTRUCCIONES OUTSOURCING o quien haga sus veces a favor de la parte demandante en primera y segunda instancia. Liquídense por secretaría, advirtiendo que para las agencias en derecho se tenga en cuenta el monto de la condena. 
CÓPIESE, NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE y DEVUÉLVASE el expediente al Juzgado de origen.


NOTIFICACIÓN EN ESTRADOS: La suscrita Secretaria deja expresa constancia de que la anterior providencia se notificó en estrados a las partes, tal como lo ordena la ley.


No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y firma por las personas que en la misma intervinieron.

Los Magistrados,             

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

HERNÁN MEJÍA URIBE

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
JAVIER ANDRÉS ROA LÓPEZ
 Secretario Ad-hoc
� El juez podrá ordenar el pago de salarios, prestaciones o indemnizaciones distintos de los pedidos, cuando los hechos que los originen hayan sido discutidos en el juicio y estén debidamente probados, o condenar al pago de sumas mayores que las demandadas por el mismo concepto, cuando aparezcan que éstas son inferiores a las que corresponden al trabajador, de conformidad con la ley, y siempre que no hayan sido pagadas.


� Artículo 305, numeral 3° del C.P.C.: Si lo pedido por el demandante excede lo probado, se le reconocerá solamente lo último.





