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ASUNTO


Por medio de la presente providencia, previo a resolver el recurso de apelación interpuesto por la parte ejecutante contra el auto del 23 de febrero del año en curso dentro del Proceso de la referencia, se entra a considerar la necesidad de decretar prueba de oficio, para mayor claridad del asunto, con fundamento en las facultades otorgadas en el artículo 179 del C. de P.C., aplicable por analogía en materia laboral.
 CONSIDERACIONES


El presente proceso subió a segunda instancia con ocasión del recurso de apelación interpuesto por la parte ejecutante contra el auto de primer grado proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de esta ciudad (folios 410, cuaderno No. 2l), mediante el cual la a quo dejó sin efectos la diligencia de secuestro realizada sobre el establecimiento de Comercio denominado Clínica Pereira. 
La ratio decidendi del auto censurado explica que se llevó a cabo la diligencia de secuestro del bien sin haberse ordenado previamente el registro de la medida de embargo ante la Cámara de Comercio, situación que de haberse hecho en su oportunidad y como se debía, les hubiera permitido conocer que sobre el mismo bien existe otro embargo anterior decretado por el Juzgado Octavo Civil Municipal de esta ciudad. En consecuencia –concluye la A quo- como se llevó a cabo el secuestro de un establecimiento de comercio sin tener conocimiento si se encontraba afectado por un embargo anterior, con el fin de corregir dicha anomalía, se dejó sin efectos la diligencia de secuestro.

De lo ilustrado en el auto objeto de apelación y de la misma certificación de la Cámara de Comercio que obra a folio 407, la Sala encuentra que efectivamente pesa sobre el mismo bien dos embargos: uno decretado en este proceso ejecutivo laboral y otro embargo anterior ordenado en un proceso ejecutivo civil, razón por la cual se presenta la necesidad de verificar la suerte del proceso ejecutivo civil pero sobre todo, las diligencias que se han realizado por parte de ese juzgado civil sobre el mentado establecimiento de comercio, toda vez que estamos ante la típica figura de una acumulación de embargos en procesos de distinta jurisdicción, regulado en el artículo 542 del C. de P.C., aplicable por analogía en materia laboral. Mediante dicha figura, cuando en un proceso ejecutivo laboral se decrete el embargo de bienes embargados en uno civil, la medida se comunicará inmediatamente, sin necesidad de auto que lo ordene, al Juez Civil, por oficio en el que se indicará el nombre de las partes y los bienes de que se trate. El proceso civil se adelantará hasta el remate de dichos bienes, pero antes de la entrega de su producto al ejecutante, se solicitará al Juez Laboral la liquidación definitiva y en firme, debidamente especificada, del crédito que ante él se cobra y de las costas, y con base en ella, por medio de auto, se hará la distribución  entre todos los acreedores, de acuerdo con la prelación establecida en la ley sustancial.

En vista de lo anterior y dado que la directriz del artículo 542 es mucho más efectiva que el embargo de remanentes porque no se persigue lo que sobre o quede en el proceso civil, sino que la medida cautelar, pese a hacerse efectiva en el proceso civil,  en realidad garantiza el pago del crédito laboral, salvo que exista un crédito de mejor categoría, se oficiará al Juzgado Octavo civil Municipal de Pereira a fin de que informen el estado actual del Proceso Ejecutivo radicado bajo el No. 2005-00796, instaurado por ALCIDES HERRERA OCAMPO contra INVERSIONES GIRALDO MORALES S.A., y en especial las diligencias que se ha efectuado sobre el establecimiento de comercio denominado Clínica Pereira, a partir del registro de su embargo ante la Cámara de Comercio llevada a cabo el 17 de agosto de 2006, esto es, si ya se encuentra secuestrado, avaluado y rematado. En caso contrario deberá explicar las razones de ello, toda vez que el embargo se decretó hace ya tres años aproximadamente y el mismo bien se perdigue en otro proceso ejecutivo laboral. Finalmente, deberá certificar dicho juzgado si a la comunicación que envió el Juzgado Primero Laboral de esta ciudad informando sobre el embargo del mentado establecimiento de comercio dentro del presente proceso ejecutivo laboral, se le dio el trámite del artículo 542 del C. de P.C. (acumulación de embargos en procesos de diferentes jurisdicciones) o la del artículo 543 ibídem (embargo de remanentes), figuras completamente diferentes  que ameritan una especial atención, sobre todo porque se involucra un crédito de naturaleza laboral. 

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Ponente, 

 R E S U E L V E: 


PRIMERO.- Previo a decidir la apelación formulada por la parte ejecutante contra el auto del 23 de febrero del año en curso proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso Ejecutivo laboral instaurado por GABRIEL ANDRÉS MARIN GONZÁLEZ contra la SOCIEDAD INVERSIONES GIRALDO MORASLES S.A., OFÍCIESE al Juzgado Octavo Civil Municipal de Pereira, para que dentro del término de tres días siguientes al recibo del respectivo oficio, informe a esta Dependencia lo siguiente:

a) El estado actual del Proceso Ejecutivo tramitado en ese juzgado radicado bajo el No. 2005-00796, instaurado por ALCIDES HERRERA OCAMPO contra INVERSIONES GIRALDO MORALES S.A., y en especial las diligencias que se ha efectuado sobre el establecimiento de comercio denominado Clínica Pereira, a partir del registro de su embargo ante la Cámara de Comercio llevada a cabo el 17 de agosto de 2006, esto es, si ya se encuentra secuestrado, avaluado y rematado. En caso contrario deberá explicar las razones de ello, toda vez que el embargo se decretó hace ya tres años aproximadamente y el mismo bien se perdigue en otro proceso ejecutivo laboral. 

b) Certificar si a la comunicación que envió el Juzgado Primero Laboral de esta ciudad informando el embargo del mismo establecimiento de comercio Clínica Pereira dentro del presente proceso ejecutivo laboral, se le dio el trámite del artículo 542 del C. de P.C. (acumulación de embargos en procesos de diferentes jurisdicciones) o la del artículo 543 ibídem (embargo de remanentes). Lo anterior por cuanto tales figuras son completamente diferentes, con trámites distintos, las cuales requieren de parte de quien recibe la comunicación de embargo una especial atención, sobre todo cuando se involucra un crédito de naturaleza laboral. 

Anéxese al oficio copia de esta providencia. 


SEGUNDO.- Recibido el anterior informe, fíjese nueva fecha y hora para la audiencia que decida el recurso de apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
La Magistrada,

ANA LUCIA CAICEDO CALDERÓN
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