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Radicación Nro. 

:
66001-31-05-003-2008-01029-01

Proceso


:
ORDINARIO LABORAL 

Demandante

:
NELSON QUINTANA OROZCO

Demandado

:
INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES 

Juzgado de Origen
: 
Tercero Laboral del Circuito de Pereira (Risaralda)

Providencia

: 
PRIMERA DE SEGUNDA INSTANCIA
Tema                             : 
Para el reconocimiento de la pensión de vejez, se debe aplicar la norma vigente al momento del cumplimiento de todos los requisitos y no simplemente el de uno de ellos, es decir, si un afiliado cumple el requisito de la edad pero no satisface la totalidad de cotizaciones, por ese sólo hecho no puede pretender que se le respete y se le aplique de ahí en adelante la legislación bajo la cual acreditó el primer requisito, por el contrario debe continuar cotizando para alcanzar la totalidad de los requisitos consagrados en las nuevas disposiciones, que en tal caso hayan sido expedidas.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

ACTA No. 0082
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

En Pereira (Risaralda), a los veintisiete (27) días del mes de agosto del año dos mil nueve (2009), siendo las dos y treinta de la tarde (02:30 p.m.), fecha y hora previamente señalados para llevar a cabo la presente diligencia, se reunieron los señores Magistrados que integran la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, excepto el Magistrado Hernán Mejía quien se declaró impedido para conocer de todos los procesos donde sea parte el Instituto de Seguros Sociales y se le aceptó,  en asocio de la señora Secretaria, Dra. LINA MARÍA ARBELAEZ GIRALDO. Abierto el acto, la Sala se constituyó en Audiencia Pública de Juzgamiento, en el presente proceso Ordinario Laboral instaurado por el señor NELSON QUINTANA OROZCO en contra del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.
En sesión previa que se hizo constar en la mencionada acta, la Sala discutió y aprobó el proyecto que presentó la Magistrada Ponente, el cual alude a la siguiente:

S E N T E N C I A:

Pasa la Sala a desatar la alzada incoada contra la sentencia emitida el 24 de abril de 2009 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira (Risaralda), dentro del proceso Ordinario Laboral reseñado en la referencia.

I. LA DEMANDA 
1. Pretensiones:


Que se declare al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES responsable del reconocimiento y pago de la pensión de vejez a favor del señor NELSON QUINTERO OROZCO, a partir de la fecha en que cumplió los requisitos para pensionarse, así como el pago de intereses moratorios a la tasa máxima vigente, y de las costas procesales. 

2. Hechos Relevantes:

Los hechos con relevancia jurídica a que se contrae el informativo son los siguientes:

El accionante a través de representante judicial, manifiesta que mediante Resolución N° 4440 del 17 de mayo de 2007, le fue negada por el Instituto de Seguros Sociales, la pensión de vejez, con el argumento de que a pesar de estar cobijado por el régimen de transición, no reúne los requisitos que el Acuerdo 049 de 1990 exige para otorgar pensión de vejez, pues solamente ha cotizado a la entidad, 706 semanas en toda su vida laboral, de las cuales 183 corresponden a los 20 años anteriores al cumplimiento de la edad; asimismo aduce que el demandante tampoco acredita los requisitos del Artículo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003, que permite acumular tiempos de servicio.

Según lo establecido en la Ley 797 de 2003 al demandante le hace falta acreditar que cumple con 1000 semanas para obtener la pensión de vejez, pues ya cumplió la edad. 

Aduce el demandante que interpuso recurso de reposición contra el Acto Administrativo que resolvió la solicitud de la pensión, el cual mediante Resolución N° 11208 de  noviembre 19 de 2007, confirmó la primera decisión. Posteriormente ante la negativa de la entidad, en junio de 2008, presentó derecho de petición.

Finalmente manifiesta  el demandante que lo que solicita es la pensión de vejez no la pensión de jubilación, y que tiene derecho a aquella con base en la Ley 100 de 1993, Artículo 33 y que por su parte la entidad le exige 1075 semanas, sin tener en cuenta que cumplió la edad para pensionarse, en el año 2003 y que los requisitos exigibles son los de ese año, no los del 2006 como lo exige la demandada.
II. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA.

Dentro del término legal otorgado para tal efecto, la parte demandada presentó escrito en el que admite la mayoría de los hechos expuestos en la demanda. Se opuso a todas las pretensiones de la demanda y excepcionó “PRESCRIPCIÓN”, “INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES DEMANDADAS”, “COBRO DE LO NO DEBIDO”, “BUENA FE” y  “LA GENÉRICA”

III. LA SENTENCIA APELADA

Clausurado el debate probatorio, la juez de conocimiento puso fin a la primera instancia a través de la sentencia objeto de censura en la que resolvió negar todas las pretensiones de la demanda presentada por NELSON QUINTANA OROZCO en contra del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, y condenó al pago de costas procesales al demandante en favor de la entidad demandada.

Para arribar a la anterior determinación, expresó que una vez examinada la situación del demandante de acuerdo con las normas vigentes y las que por remisión son aplicables en eventos especiales como es su caso, por estar cobijado bajo el régimen de transición, encontró en primer lugar que no es posible reconocer la pensión reclamada ni bajo el Acuerdo 049 de 1990, ni mucho menos bajo la Ley 71 de 1988, por insuficiencia de semanas de cotización.

En segundo lugar, verificando el cumplimiento de los requisitos establecidos en la normatividad vigente – Ley 100 de 1993 con las modificaciones respectivas-,  concluyó que si bien desde el año 2003 cumplió 60 años de edad, no alcanza la densidad de semanas requeridas, toda vez que, al momento de cumplir la edad requerida no alcanzó a acreditar el mínimo de semanas necesarias, esto es 1000 semanas, por lo que continuó cotizando, sin embargo cuando ya cumplió las 1000 semanas en el año 2005, la ley exigía 1075 semanas, las que tampoco acredita en el momento.
V. FUNDAMENTOS DE LA APELACIÓN                                                                                                                                            

Inconforme con lo decidido, la parte demandante presentó recurso de apelación contra la decisión de primer grado, aduciendo que tenía derecho a que se le aplicara la ley que regía en el momento en que arribó a la edad de 60 años, es decir, la vigente  en el año 2003, momento para el cual contaba con 1000 semanas cotizadas, y no puede exigírsele 1075 semanas pues estas se establecieron a partir del año 2005, cuando solicitó la pensión de vejez.
Finaliza manifestando que bastaba que el actor acreditará 1000 semanas durante toda su vida laboral y acogerse al régimen de transición para tener derecho a la pensión de vejez, por lo que solicita además el reconocimiento de los intereses moratorios desde la fecha en que arribó a la edad pensional.

VI. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos Procesales:

Sirve la revisión del informativo para determinar que los requisitos esenciales para su formación y desarrollo normal, se encuentran reunidos a cabalidad, circunstancia que permite ser decidido con sentencia de mérito. Por otra parte, tampoco se evidencian causales de nulidad que  invaliden lo actuado.

2. Problema jurídico por resolver:

El asunto bajo estudio plantea a la Sala los siguientes problemas jurídicos:

a. ¿La norma que se debe aplicar para el reconocimiento de la pensión de vejez, es la vigente al momento de acreditar el cumplimiento de la edad o la vigente al momento de acreditar tanto el requisito de edad como el de densidad de cotizaciones?

Sea lo primero advertir, que según los hechos expuestos en la demanda, el actor busca el reconocimiento de su pensión de vejez, con fundamento en el Ley 797 de 2003 (hecho 9°, fl. 4), y bajo estos fundamentos es que se orientó la defensa de la entidad accionada, luego no es aceptable que en el escrito de apelación la parte actora pretenda que se le respete el régimen de transición establecido en la Ley 100 de 1993 y con base en ella, acreditar el cumplimiento de 1000 semanas de cotización en cualquier tiempo para poder acceder al reconocimiento de la pensión de vejez que depreca, motivo por el cual esta Corporación no los tendrá en cuenta, en aras del respeto al debido proceso del Instituto de Seguros Sociales.

De acuerdo con lo anterior, el cumplimiento de los requisitos para acceder a la pensión de vejez por parte del señor Nelson Quintana Orozco, deben de analizarse exclusivamente bajo las normativas de la Ley 100 de 1993, pero con las modificaciones introducidas por el artículo 9° de la Ley 797 de 2003, que a la altura del artículo 33 establece lo siguiente:
“Artículo 33. Requisitos para obtener la Pensión de Vejez.
Para tener el derecho a la Pensión de Vejez, el afiliado deberá reunir las siguientes condiciones:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) años de edad si es mujer o sesenta (60) años si es hombre.

A partir del 1o. de enero del año 2014 la edad se incrementará a cincuenta y siete (57) años de edad para la mujer, y sesenta y dos (62) años para el hombre.

2. Haber cotizado un mínimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo.

A partir del 1o. de enero del año 2005 el número de semanas se incrementará en 50 y a partir del 1o.de enero de 2006 se incrementará en 25 cada año hasta llegar a 1.300 semanas en el año 2015. (…)” (Negrilla fuera del texto original)

De la lectura de la norma anterior es fácil concluir que el cumplimiento de los requisitos para acceder a la pensión de vejez, es la que se encuentre vigente al momento de satisfacerse la totalidad de ellos, porque entendiéndolo de otra manera, ningún sentido tendría que en el inciso 5° se aumentara la densidad en las cotizaciones para poder acceder al beneficio pensional y la edad continuara siendo la misma y con base en ella se respetara alguna disposición en especial, porque de esa manera nunca tendría aplicación esa regulación, en tanto que la mayoría de afiliados que completaran la edad elevarían la misma solicitud del hoy demandante, relacionada con el respeto de la legislación vigente al momento de arribar a la edad establecida, creándose una especie de régimen de transición, que obviamente no se encuentra contemplado por la disposición que se analiza.

La voluntad del legislador con dicha disposición, no fue otra que aumentar los requisitos para pensionarse pero paulatinamente, iniciando con la densidad en las cotizaciones para luego afectar lo relacionado con la edad, por lo que así como lo entendió la funcionaria de primera instancia es que deben los operadores jurídicos aplicar tal disposición, esto es, se debe aplicar la norma vigente al momento del cumplimiento de todos los requisitos y no simplemente el de uno de ellos – la edad-, como erradamente parece entenderlo el vocero judicial del señor Quintana Orozco.

Dicho de otra forma, si un afiliado cumple el requisito relacionado con la edad pero no satisface la densidad de cotizaciones, por ese sólo hecho no puede pretender que se le respete y se le aplique de ahí en adelante la legislación bajo la cual acreditó el primer requisito, por el contrario debe continuar cotizando para alcanzar la totalidad de los requisitos consagradas en las nuevas disposiciones, que en tal caso hayan sido expedidas.
Aclarado lo anterior y determinado como quedó que la normatividad aplicable al caso de marras es la Ley 100 de 1993, pero con las modificaciones introducidas por la 797 de 2003, como en su momento lo afirmó el demandante (Hecho 9° de la demanda), se entrará a analizar el cumplimiento de los requisitos establecidos en el artículo 33, así:
 El requisito del literal a) se encuentra plenamente acreditado con la copia auténtica del registro civil de nacimiento visible a folio 06, donde consta que el actor nació el 18 de marzo de 1943, por lo tanto en la actualidad cuenta con 66 años de edad.

El motivo de disenso se centra en el no cumplimiento de las semanas de cotización, lo que impediría el reconocimiento de la pensión de vejez deprecada, pese a acreditar el cumplimiento del requisito de la edad.

Se dijo en la sentencia de primera instancia que de acuerdo al material probatorio adosado al proceso, el demandante cotizó hasta el mes de julio de 2006 y durante toda su vida laboral un total de 7.102 días que reflejan un total de 1.014,5714 semanas (fl. 46), lo que impide que se le reconozca su pensión con en el referido artículo 33 de la Ley 100 de 1993 modificado por el 9° de la 797 de 2003.


De otro lado, el Instituto de Seguros Sociales a través de la Resolución N° 4440 del 17 de Mayo de 2007 (fl. 7 y s.s.) documento aportado por la parte actora y aceptado por la entidad accionada en tanto no fue tachado en su oportunidad, manifestó que la solicitud de pensión de vejez la realizó el demandante el 02 de agosto de 2006, lo cual guarda total correspondencia con lo establecido en el párrafo antecedente, en el sentido que las cotizaciones se efectuaron hasta el mes de julio de esa anualidad, lo cual permite colegir que el señor Nelson Quintana Orozco pensó que en ese momento reunía todos los requisitos para obtener la gracia pensional.

Como fue en ese momento – agosto de 2006-, en que el actor creyó haber reunido los requisitos exigidos para acceder a la pensión de vejez, son los requisitos vigentes en ese preciso momento los que se deben acreditar con suficiencia, esto es, sesenta (60) años de edad y mil setenta y cinco (1.075) semanas – de acuerdo al inciso 5° del artículo 9° de la Ley 797/03-.

Ya se dijo que el requisito de la edad se encuentra plenamente satisfecho, por lo que no se ahondará en él, sin embargo no sucede lo mismo con la densidad de cotizaciones, toda vez que el promotor del litigio durante toda su vida laboral y hasta julio de 2006 acredita un total de 1.006 de acuerdo a información suministrada por el Instituto de Seguros Sociales, lo que a todas luces resulta ser es un guarismo deficiente respecto de las 1075 semanas exigidas por el artículo 9° de la Ley 797 de 2003.


Y se tendrán en cuenta las 1006 semanas contabilizadas por la entidad demandada en la Resolución 4440 de 2007 (fls. 07 y s.s.), porque se trata de prueba allegada por el mismo demandante y porque en la alzada ninguna inconformidad se elevó respecto de ese monto, sólo se limitó el apoderado judicial en deprecar la aplicación de los requisitos vigentes para el año 2003, en que allegó su representado a los 60 años de edad y nada más.

En conclusión, del contendido del material probatorio arrimado al proceso, se puede corroborar que las cotizaciones efectuadas por el actor durante toda su vida laboral ascienden a 1006 semanas para el mes de julio del año 2006 – cuando efectuó su última cotización-, mientras que el artículo 9° de la Ley 797 de 2003, exige que a partir del 1° de enero del año 2005 el número de semanas se incrementará en 50 y a partir del 1° de enero de 2006 se incrementará en 25 cada año hasta llegar a 1.300 semanas en el año 2015, esto es para el año 2006 se requieren 1075 semanas, lo que implica que el señor Nelson Quintana Orozco no satisfizo plenamente la totalidad de los requisitos exigidos por la norma que le es aplicable, porque en relación con el requisito del literal b) de esa norma, le quedaron faltando 69 semanas.

Basta lo expresado para aseverar que fue correcta la decisión adoptada por la funcionaria de primer grado, por lo que se procederá a confirmar la sentencia objeto de censura.

En mérito de  lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA (RISARALDA), SALA LABORAL, Administrando Justicia en nombre de la República  y por autoridad de la Ley,

R E S U E L V E:
PRIMERO.- CONFIRMAR en su integridad la sentencia proferida el 24 de abril de 2009, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ORDINARIO LABORAL instaurado por el señor NELSON QUINTANA OROZCO contra el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES-.
SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia. 
 CÓPIESE, NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE y DEVUÉLVASE el expediente al Juzgado de origen.


NOTIFICACIÓN EN ESTRADOS: El suscrito Secretario deja expresa constancia de que la anterior providencia se notificó en estrados a las partes, tal como lo ordena la ley.


No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y firma por las personas que en la misma intervinieron.
Los Magistrados,

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

HERNÁN MEJÍA URIBE 


FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

(Impedido)

LINA MARÍA ARBELÁEZ GIRALDO

Secretaria

