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De conformidad con lo establecido por el artículo 5° del C.P.L.S.S., son competentes para conocer de un proceso laboral a elección del demandante, tanto el juez del último lugar de prestación del servicio, como el del domicilio del demandado.
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(Acta Nro. 0119)

ASUNTO


En la fecha la Sala Laboral de este Tribunal procede a decidir de plano, como lo prevé el artículo 117 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 712 de 2001, el recurso de apelación interpuesto por el apoderado del demandado contra el auto proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira el 29 de septiembre del presente año, dentro del proceso especial de fuero sindical – Acción de Reintegro- promovido por Mariela del Socorro Hurtado contra la Empresa Social del Estado Rita Arango Álvarez del Pino en Liquidación 

Previamente la Sala aprobó el proyecto elaborado por la Magistrada ponente.

LA PROVIDENCIA APELADA

Dentro de la audiencia especial prevista en el artículo 114 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el apoderado de la entidad accionada al contestar la demanda propuso como excepciones previas las que denominó “falta de jurisdicción y competencia” y de “prescripción”; como fundamento de la primera expresó que la competencia para conocer del presente asunto radica en el juez del último lugar donde se prestó el servicio, que para el presente caso es la ciudad de Armenia, es decir, que la competencia debe ser del juez laboral de la ciudad de Armenia, Quindío; frente a esas apreciaciones, consideró el despacho que de acuerdo a lo consagrado por el Artículo 5° del Código Procesal Laboral y de la Seguridad Social, la competencia en materia laboral está determinada bien sea por el último lugar donde se prestó el servicio, o bien por el domicilio del demandado, siendo el domicilio de la entidad demandada, la ciudad de Pereira, aunado a ello, consideró que queda al arbitrio del demandante ejercer su derecho de acción como lo establece el artículo 11 de la misma norma, cuando la entidad demandada es de aquellas que forman parte del Sistema de Seguridad Social, evento en el cual, la demanda puede ser presentada en el domicilio de dicha entidad o en el lugar donde se haya presentado la reclamación administrativa.

Inconforme con la decisión adoptada por la a-quo, el apoderado de la entidad accionada interpuso recurso de apelación, esgrimiendo que el artículo 5° del C.P.L.S.S., “indica en primer lugar y como primera opción, taxativamente, la del lugar donde se haya prestada el servicio por parte del trabajador y resulta ser precisamente la ciudad de Armenia (…) la sede judicial adecuada y respectiva en los términos de la misma norma procesal laboral”.

En cuanto a la excepción de prescripción, argumentó que entre la aceptación de la renuncia de la trabajadora – 26 de mayo de 2009-  y el momento de presentación de la demanda -15 de septiembre de 2009-, había pasado el término establecido en el artículo 118 del Código de Procedimiento Laboral y la Seguridad, esto es, habían pasado más de dos meses, entre la fecha del despido y la presentación de la demanda; al respecto consideró el despacho que tal como lo afirma la parte actora el término aún no ha vencido, porque el mismo había sido interrumpido el 22 de julio de 2009, cuando la accionante radicó ante la entidad accionada el escrito visible a folios 17 y s.s.

En consonancia con lo anterior, las excepciones propuestas por la entidad accionada se declararon no probadas.

CONSIDERACIONES

1. Problema jurídico por resolver.

El asunto bajo estudio plantea a la Sala los siguientes problemas jurídicos:

· ¿El juez competente para conocer de un asunto de carácter laboral es el que se encuentra en el último lugar de prestación del servicio o el del domicilio del demandado? 

La ley procesal fija la competencia de los distintos jueces de la República para las diversas clases de negocios, atendiendo, entre otros, a los factores objetivo, subjetivo y territorial; esto es, a su naturaleza, a la calidad de las partes y al lugar donde debe ventilarse

El factor territorial, hace referencia al lugar del territorio donde debe iniciarse el proceso, tema regulado en el artículo 5º del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, con las modificaciones que le introdujo el 3º de la Ley 712 de 2001, que establece:

“La competencia se determina por el último lugar donde se haya prestado el servicio, o por el domicilio del demandado, a elección del demandante.” [Subrayado nuestro] 

Arguye la Juez Cuarta Laboral del Circuito de Pereira que al ser la ESE Rita Arango Álvarez del Pino una entidad que hace parte del sistema de seguridad social, la competencia para conocer de este proceso puede radicar en el juez del último lugar de prestación del servicio, o el del domicilio de la entidad demandada o el del lugar donde se haya efectuado la reclamación administrativa (artículos 5° y 11 del C.P.L.S.S.), a elección del demandante; por lo que en atención a esas normas la competencia sí es de los jueces laborales de la ciudad de Pereira, toda vez que, tanto el domicilio de la entidad demandada como el lugar donde se efectuó la reclamación administrativa, lo constituye esta ciudad.

 Ahora bien, del contenido del Decreto 1750 de 2003, mediante el cual se escindió el Instituto de Seguros Sociales y se crearon unas Empresas Sociales del Estado, entre ellas, la Rita Arango Álvarez del Pino, se observa que a la altura del artículo 5°, se señala como sede de la citada ESE, la ciudad de Pereira, constituyendo un hecho notorio en esta ciudad, que la misma se encuentra ubicada en la Carrera 11 N° 47-35, Barrio Maraya, información que se corrobora con el contenido de varios de los documentos adosados con la demanda (fls. 12, 16) y proferidos por la accionada, donde se señala tal dirección.
 De otro lado, se cuenta en el presente caso con afirmaciones realizadas por la actora en el escrito inicial, en el sentido que laboraba en la ciudad de Armenia.

El artículo citado es muy claro al dejar en cabeza del demandante la posibilidad de demandar, sea en el último lugar en que haya prestado el servicio o en el domicilio del demandado, siendo este último el elegido al presentar la demanda ante el Juzgado Laboral del Circuito (Reparto) de Pereira. 
La doctrina y la jurisprudencia han señalado que se trata de un fuero electivo, pues el demandante puede escoger entre presentar la demanda en donde haya prestado el servicio o en el lugar del domicilio del demandado, frente a este tema la Corte Suprema de Justicia ha señalado
: 

“Trátese entonces de un fuero general, por cuanto la persona puede ser llamada a comparecer en proceso, por razón de su domicilio (forum domicilie rei) basado en el conocido principio universal y tradicional de lo justo (actor sequitu forum rei), pues si por consideraciones de conveniencia o necesidad social se aconseja que el demandado esté obligado a comparecer al proceso por voluntad del actor, la justicia exige que se le acarree al demandado el menor daño posible y que por consiguiente, sea llamado a comparecer ante el juez de su domicilio, ya que en tal caso el asunto será menos oneroso para el …” 
Resulta claro que el criterio elegido por el demandante, para fijar la competencia territorial, fue la del domicilio de la entidad demandada,  que lo es la ciudad de Pereira y no la del lugar de la prestación del servicio, que de acuerdo con las diligencias fue la ciudad de Armenia, lo que indica que tanto los despachos judiciales ubicados en la ciudad de Armenia como en la de Pereira, son competentes para asumir el conocimiento del presente asunto.
En este orden de ideas, encuentra esta Sala, que la decisión adoptada por la a-quo, fue acertada, en tanto, se tuvo en cuenta para ello, las disposiciones que rigen la materia – Artículo 5° C.P.L.S.S.-, siendo por lo tanto procedente confirmar la misma.
En consideración a lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, 
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto que por vía de apelación ha conocido.
SEGUNDO.-  Sin lugar a costas en esta instancia.
CÓPIESE, NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE y DEVUÉLVASE el expediente al Juzgado de origen.

Los Magistrados,

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

HERNÁN MEJÍA URIBE 
 
 FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

LINA MARÍA ARBELÁEZ GIRALDO

Secretaria
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