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ASUNTO


Siendo las once y cuarenta y cinco de la mañana (11:45 p.m.) de esta fecha, se da inicio a la audiencia por los magistrados integrantes de la Sala de Decisión Laboral de este Tribunal para resolver sobre la apelación concedida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, excepto del Doctor Hernán Mejía Uribe quien se declaró impedido para conocer de todos los procesos donde sea parte el Instituto de los Seguros Sociales y se le aceptó, en asocio de la señora Secretaria, Dra. Lina María Arbeláez Giraldo.  Abierto el acto, la Sala se constituyó en Audiencia Pública de Juzgamiento, en el presente proceso Ordinario Laboral instaurado por el señor ROQUE GEL LOPEZ RAMIREZ contra el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES. 


       En sesión previa que se hizo constar en la mencionada acta, la Sala discutió y aprobó el proyecto que presentó la Magistrada Ponente, el cual alude a la siguiente:
S E N T E N C I A:
I. LA DEMANDA 
1. Pretensiones.


Se solicita en el petitum de la demanda que se condene al Instituto de Seguros Sociales, a reconocer y pagar a favor del señor ROQUE GEL LOPEZ RAMIREZ el incremento pensional del 14% sobre la pensión mínima a que tiene derecho  por su cónyuge, la señora MARIA LUZ MERY CRUZ ACEVEDO, con el correspondiente retroactivo desde el día en que empezó a disfrutar de su pensión, las costas y agencias en derecho del proceso. 

2. Hechos Relevantes

Los hechos con relevancia jurídica sobre los cuales la parte actora apoya las anteriores pretensiones se contraen en lo siguiente:
El accionante a través de representante judicial, manifiesta que mediante Resolución No. 002113 del 28 de febrero de 2008, el INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES, le reconoció la pensión de vejez.

Que vive  con su cónyuge, la señora MARIA LUZ MARY CRUZ ACEVEDO desde el 02 de mayo de 1981, fecha en la cual contrajeron matrimonio por el rito católico y que ella depende económicamente de él, ya que no recibe ningún tipo de pensión.
Manifiesta el demandante que le asiste derecho a que su pensión sea incrementada en un 14%, puesto que la norma que consagra el incremento pensional no ha sido derogada ni expresa ni tácitamente por la Ley 100 de 1993.
II. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA y EXCEPCIONES PERENTORIAS

El instituto demandado dentro del término legal otorgado para el efecto, contestó la demanda aceptando la calidad de pensionado del demandante, que no le ha sido reconocido el incremento pensional, ya que dicho beneficio no hace parte integrante de la pensión,  manifestó que los demás hechos relacionados en la demanda son ajenos al conocimiento de su mandante y se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la misma y excepcionó “INEXISTENCIA DEL INCREMENTO POR PERSONAS A CARGO”, “CADUCIDAD DE LA ACCION”, “PRESCRIPCIÓN”, “COBRO DE LO NO DEBIDO” y  “LA GENÉRICA”. 

III.  LA SENTENCIA APELADA

         Mediante decisión de fondo proferida el 27 de febrero de 2009, la funcionaria de primer grado negó las pretensiones incoadas por el señor Roque Gel López Ramírez y absolvió al Instituto de los Seguros Sociales, argumentando que como se evidenciaba en las pruebas documentales y testimoniales allegadas al proceso, el demandante percibe pensión de vejez desde el 1º de noviembre de 2007, siendo su reconocimiento bajo las normas propias del Acuerdo 049 de 1990, que contempla el incremento de la pensión en un 14% por cónyuge a cargo, sin embargo, considera la a quo que la prueba de la condición o calidad que aduce tener la persona a cargo no obra dentro de las diligencias, esto es el vínculo matrimonial, pues la copia del registro civil de matrimonio fue aportada de manera informal lo cual desconoce los lineamientos del Decreto 1260 de 1.970, sobre la manera de demostrar el estado civil y el parentesco de las personas y lo dispuesto por el Código de Procedimiento Civil en su artículo 254 referente a “las copias arrimadas con fines probatorios”, razón por la cual no accede a los mismos. 

VI. FUNDAMENTO DE LA APELACIÓN

La parte actora presentó recurso de apelación en el que expone que no está de acuerdo con la decisión proferida, pues considera que el registro civil de matrimonio es un documento público, que se presume auténtico mientras no se pruebe lo contrario o se tache de falso y como tal no fue objeto de éstas en la primera audiencia de tramite, siendo implícitamente reconocida su validez.
Así mismo, señala que ignorar el incremento a que tiene derecho el actor por personas a cargo es desconocer el derecho fundamental de igualdad, teniendo en cuanta que a todas aquellas personas a las que se les reconoció la pensión en aplicación del Articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990 se les está cancelando el citado incremento.
Solicita una revisión analógica del Articulo 252 del Código de Procedimiento Civil  con la aplicación de la condición más favorable para el trabajador para que se despache favorablemente su petición.
V. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos Procesales:
Sirve la revisión del informativo para determinar que los requisitos esenciales para su formación y desarrollo normal, se encuentran reunidos a cabalidad, circunstancia que permite ser decidido con sentencia de mérito. Por otra parte, tampoco se evidencian causales de nulidad que  invaliden lo actuado.
2. Problema jurídico por resolver:
El asunto bajo estudio plantea a la Sala el siguiente problema jurídico:

a. ¿La copia simple del registro civil de matrimonio es prueba idónea para acreditar el estado civil de una persona – casado -, y con base en ella acceder al reconocimiento del incremento pensional por tener personas a cargo – cónyuge -?
Se encuentra probado que el señor Roque Gel López Ramírez es pensionado por vejez por el organismo demandado, como lo demuestra la Resolución N° 002113 del 28 de febrero de 2008 [fl. 6], a partir del 1º de noviembre de 2007. 

Estudiado el contenido de la referida resolución, encuentra la Sala que la pensión efectivamente fue reconocida al demandante sin hesitación alguna en virtud de las claras disposiciones de la Ley 100 de 1993, artículo 36; así mismo que el artículo 21 del Acuerdo 049 de 1990 contempla un incremento del 14% y del 75 sobre la pensión mínima por personas a cargo, cónyuge e hijos menores de edad, respectivamente, pero para los derechos causados en su vigencia o en aplicación del régimen de transición determinado en el articulo 36 de la referida Ley, en lo que se refiere a pensiones de vejez o para las de invalidez de origen no profesional estructuradas en su vigencia.  Dice la norma aludida:
“Articulo 21.  INCREMENTOS DE LAS PENSIONES DE INVALIDEZ POR RIESGO COMUN Y VEJEZ.  Las pensiones mensuales de invalidez y de vejez se incrementarán así:

(…)
b) En un catorce por ciento (14%) sobre la pensión mínima legal, por el cónyuge o compañero o compañera del beneficiario que dependa económicamente de éste y no disfrute de una pensión.”
         En el caso de marras, se encuentra probada la calidad de pensionado del promotor del litigio así como que lo fue bajo los lineamientos del Acuerdo 049 de 1990, en aplicación de régimen de transición, por lo que es procedente el análisis de sus situación bajo esta normatividad, y exactamente determinar si es procedente el reconocimiento del incremento pensional por tener a cargo a su cónyuge.

          Del contenido de la norma transcrita se colige que son dos los requisitos que debe acreditar el actor para que le sea reconocido el incremento pensional del 14%, esto es que tenga cónyuge y que ésta dependa económicamente de él, requisitos que por demás deben configurarse en vigencia de dicha normatividad.
          Se itera que es viable acceder al incremento deprecado en tanto la norma en la que tuvo génesis el derecho pensional así lo contempla, sin embargo es al actor a quien le competía la carga de probar que la señora María Luz Mary Cruz Acevedo era su cónyuge, y sólo allegó copia simple del registro civil de matrimonio, es decir que, tal como lo indicó la falladora de primera instancia, la parte demandante no probó en legal forma la calidad de cónyuge, al ser el registro aportado al folio 8 un documento que no es idóneo para comprobar el estado civil aludido, según lo dispuesto por el artículo 105 del Decreto 1260 de 1.970, según el cual “Los hechos y actos relacionados con el estado civil de las personas, ocurridos con posterioridad a la vigencia de la Ley 92 de 1938, se probarán  con la copias  de la correspondiente partida o folio, o con certificados expedidos con base en los mismos”; que debe ser de carácter público, esto es, expedido por los respectivos notarios.
         En efecto, según el Decreto 1260 de 1.970, julio 27, el estado civil de las personas, entendiendo como su situación jurídica en la familia y la sociedad, que determina su capacidad para ejercer ciertos derechos y contraer ciertas obligaciones, es indivisible, indisponible e imprescriptible y está íntimamente ligado al canon de la Carta Política sobre el reconocimiento de la personalidad jurídica, del cual hacen parte, entre otros, el nacimiento y el matrimonio, mismo que debe constar en el respectivo registro público y sus copias y certificaciones son instrumentos públicos [Art.1, 5, 101].  Se prueba con copia de la correspondiente partida notarial o folio, o con certificaciones expedidas con base en ellos [Art.105].
          Debe ser pues un documento público el requerido, como en el caso debatido para probar el estado civil y, por tanto, debe cumplir con las solemnidades ad probationem de aportación en original o autenticado, emitido por funcionario público – notario – que no permita duda del funcionario que la expide, elabora o suscribe.
           Careciendo, entonces, los documentos adosados a la demanda de la nota de autenticación respectiva, adolecen de valor probatorio para los fines procesales perseguidos, como reiteradamente lo ha sostenido esta Corporación; además que dicho documento tampoco hace parte de los relacionados en el artículo 54ª del Código de Procedimiento Laboral, para tenerse como auténtico.

           Suficientes los anteriores argumentos para confirmar la sentencia objeto de apelación, sin perjuicio de que en cualquier momento se pueda impetrar nuevamente la acción judicial.

           En esta sede costas no se causaron.  
 A tono con lo discurrido, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida el 27 de febrero de 2009 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso Ordinario promovido por ROQUE GEL LOPEZ RAMIREZ contra el INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES, por las razones expuestas en esta providencia. 

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia. 

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE y DEVUÉLVASE el expediente al Juzgado de origen.


NOTIFICACIÓN EN ESTRADOS: La suscrita Secretaria deja expresa constancia de que la anterior providencia se notificó en estrados a las partes, tal como lo ordena la ley.


No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y firma por las personas que en la misma intervinieron.

Los Magistrados,

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

HERNÁN MEJÍA URIBE 
  
     FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

           Impedido

LINA MARÍA ARBELÁEZ GIRALDO

Secretaria
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