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Radicación Nro. 

:
66001-31-05-002-2008-00549-01

Proceso


:
ORDINARIO LABORAL 

Demandante

:
RAQUEL JARAMILLO DE RESTREPO 

Demandado

:
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES

Juzgado de Origen
: 
Segundo Laboral del Circuito de Pereira (Risaralda)

Providencia

: 
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
Tema                              : 
Aunque la dependencia económica es requisito esencial para el eventual derecho de los padres a la pensión de sobrevivientes por la muerte del hijo afiliado a la seguridad social, ella no se desvirtúa por efecto de otros ingresos subsidiarios, pero insuficientes, de los ascendientes.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

ACTA No. 0064
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

En Pereira (Risaralda), a los quince (15) días del mes de octubre del año dos mil nueve (2009), siendo las cinco y quince minutos de la tarde (05:15 p.m.), fecha y hora previamente señalados para llevar a cabo la presente diligencia, se reunieron los señores Magistrados que integran la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira excepto el Magistrado Hernán Mejía quien se declaró impedido para conocer de todos los procesos donde sea parte el Instituto de Seguros Sociales y se le aceptó,  en asocio de la señora Secretaria, Dra. LINA MARÍA ARBELAEZ GIRALDO. Abierto el acto, la Sala se constituyó en Audiencia Pública de Juzgamiento, en el presente proceso Ordinario Laboral instaurado por la señora RAQUEL JARAMILLO DE RESTREPO en contra del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.
En sesión previa que se hizo constar en la mencionada acta, la Sala discutió y aprobó el proyecto que presentó la Magistrada Ponente, el cual alude a la siguiente:

S E N T E N C I A:

Pasa la Sala a desatar la alzada incoada contra la sentencia emitida el 8 de mayo de 2009 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira (Risaralda), dentro del proceso Ordinario Laboral reseñado en la referencia.
I. LA DEMANDA 
1. Pretensiones:


Que se condene al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES a reconocer y pagar en favor de la señora RAQUEL JARAMILLO DE RESTREPO la pensión de sobrevivientes a que tiene derecho por la muerte de su hijo CARLOS ENRIQUE RESTREPO JARAMILLO hoy fallecido, a partir del 06 de abril de 2000 fecha de su deceso, con los correspondientes intereses moratorios la indexación de las condenas y las costas del proceso.

2. Hechos Relevantes:

Los hechos con relevancia jurídica a que se contrae el informativo son los siguientes:

La accionante a través de representante judicial manifiesta que vivió con su hijo CARLOS ENRIQUE RESTREPO JARAMILLO, hasta el día de su fallecimiento ocurrido el 6 de abril de 2000, que dependía económicamente de él, que era soltero y no dejo descendencia.


Que la muerte del causante ocurrió por enfermedad no profesional y al momento de su muerte ostentaba la calidad de afiliado activo en el Instituto de Seguros Sociales; que había cotizado 168 semanas de las cuales 50 corresponden a cotizaciones realizadas en el año inmediatamente anterior al deceso. 

Que mediante Resolución N° 001116 del 27 de marzo de 2001 la entidad demandada negó la pensión de sobrevivientes, con el argumento de no acreditarse la dependencia económica, cuando no permitió objetar el informe de trabajo social, quedando así agotada la reclamación administrativa.

Que la entidad con su negativa desconoce el derecho a la Seguridad Social, desarrollado no solo legal sino constitucionalmente.
II. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA.

Dentro del término legal otorgado para tal efecto, la parte demandada presentó escrito en el que admite que algunos de los hechos expuestos en la demanda, y aduce que no le consta los relacionados con las condiciones personales de la demandante, asimismo señala que no es cierto que la actora sea beneficiaria del causante porque no hay prueba del vínculo. Se opuso a todas las pretensiones de la demanda y excepcionó “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN DEMANDADA”,  “PRESCRIPCIÓN”, “IMPROCEDENCIA DE INDEXACIÓN” e “IMPROCEDENCIA DE INTERESES DE MORA”.

IV. LA SENTENCIA APELADA

Clausurado el debate probatorio la juez de conocimiento puso fin a la primera instancia a través de la sentencia objeto de censura en la que resolvió condenar al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES al reconocimiento y pago de la pensión de sobrevivientes a partir del 6 de abril de 2000, a favor de la señora RAQUEL JARAMILLO DE RESTREPO, como beneficiaria de su hijo CARLOS ENRIQUE RESTREPO JARAMILLO, teniendo en cuenta las mesadas adicionales y los intereses moratorios desde la ejecutoria de la sentencia; declaró  la prescripción de las mesadas causadas con anterioridad al 13 de junio de 2005 y condenó en costas procesales a la entidad demandada en un 70%.

Para arribar a la anterior determinación, expresó que de conformidad con las pruebas allegadas al proceso, quedó demostrado que la señora Raquel Jaramillo de Restrepo es beneficiaria de su hijo fallecido, que al momento de su muerte se encontraba activo en el Sistema de Seguridad Social, y que de a cuerdo con la fecha del fallecimiento -6 de abril de 2000-, la norma aplicable para efectos del reconocimiento de la pensión de sobrevivientes que hoy reclama su madre, como beneficiaria, es la Ley 100 de 1993, artículos 46 y 47 en su texto original, los cuales exigen que el afiliado fallecido, haya cotizado 26 semanas en el último año inmediatamente anterior a su muerte, las cuales se encuentran acreditadas en su historia laboral, asimismo de la prueba testimonial se desprende, la dependencia económica que ostentaba la accionante respecto de su hijo, configurándose así su derecho a la pensión de sobrevivientes, teniendo en cuenta que esta prestación constituye una garantía para el acceso a la seguridad social en salud máxime cuando se trata de personas que llegan a la tercera edad.

V. FUNDAMENTOS DE LA APELACIÓN

Inconforme con lo decidido, la parte demandada presentó recurso de apelación contra la decisión de primer grado, aduciendo que no quedó plenamente demostrada la dependencia económica de la accionante respecto de su hijo el Señor Carlos Enrique Restrepo Jaramillo, ya que de los testimonios rendidos dentro del proceso, deben ser considerados como parcializados por ser los deponentes hijos de la demandante, de los cuales solo se evidencia el ánimo de acreditar que el causante ayudaba con el sostenimiento de los gastos de la familia, sin embargo, la realidad es otra porque los aportes del causante representaban una mínima parte frente a los aportados por el señor Alonso Restrepo jefe de hogar, quien era el encargado de prodigar lo necesario a la familia, siendo además él quien proporcionaba la fuente de empleo y por tanto de ingresos a su hijo. 

VI. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos Procesales:

Sirve la revisión del informativo para determinar que los requisitos esenciales para su formación y desarrollo normal, se encuentran reunidos a cabalidad, circunstancia que permite ser decidido con sentencia de mérito. Por otra parte, tampoco se evidencian causales de nulidad que  invaliden lo actuado.

2. Problema jurídico por resolver:

De los hechos que soportan la demanda, las pruebas que obran en el proceso y los fundamentos de la apelación, se desprende que el (los) problema(s) jurídico(s)  por resolver es (son) el (los) siguiente(s):

a. ¿La dependencia económica que deben acreditar los padres como requisito esencial para acceder al reconocimiento de la pensión de sobrevivientes por la muerte de un hijo afiliado al sistema de seguridad social en pensiones, se desvirtúa por el hecho de recibir otros ingresos subsidiarios, pero que se tornan insuficientes para poder subsistir?

La muerte del causante Carlos Enrique Restrepo Jaramillo, ocurrió el 06 de abril de 2.000, tal como consta en la copia del registro civil de defunción visible a folio 13 del expediente, aportado conforme lo exige el Decreto 1260 de 1970, así que es acertada la consideración normativa de la funcionaria de primera instancia en cuanto que establece como la norma a aplicar para el caso bajo estudio el artículo 47 original de la Ley 100 de 1.993.


El único punto de disenso lo constituye la exigencia de dependencia económica de la beneficiaria de la prestación respecto de su hijo fallecido Carlos Enrique Restrepo Jaramillo, toda vez que, en la alzada se expone -en síntesis- que el causante ayudaba económicamente al sostenimiento del hogar igual a como lo hacían las demás personas que vivían con la señora Raquel Jaramillo, tratándose por lo tanto, como se expresó de una cooperación con el sostenimiento del hogar y no del sostenimiento íntegro respecto de las necesidades económicas de su madre.

La norma aplicable al caso controvertido, no puede ser otra que la vigente al momento de la muerte del causante, como claramente lo tiene definido la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral; así que, la situación se estudiará al tenor de lo dispuesto en el artículo 47 de la Ley 100 de 1.993, que regía para el 06 de abril de 2000, fecha del deceso de Carlos Enrique Restrepo Jaramillo, esto es, sin las modificaciones que le introdujo el artículo 13 de la Ley 797 de 2.003.


Pues bien, la norma en comento expresaba lo siguientes:

“ARTICULO 47. 
Beneficiarios de la Pensión de Sobrevivientes.   Son beneficiarios de la pensión de sobrevivientes: 


(…) 

b) A falta de cónyuge, compañero o compañera permanente e hijos con derecho, serán beneficiarios los padres del causante si dependían económicamente de éste.


(…)”

De la lectura de la norma anterior, se colige que a los ascendientes del causante que pretendan acceder al reconocimiento de la pensión de sobrevivientes con base en el artículo 47 de la Ley 100 de 1993, les bastaba probar la calidad de progenitores del mismo y que dependían económicamente de él.
Está probado que la accionante y el causante se encontraban unidos por vínculos de consanguinidad, toda vez que, la primera era su progenitora, según se acredita con la copia del registro civil de nacimiento aportada por la propia entidad demandada, visible a folio 85.

Resta por lo tanto verificar, si en el caso de marras quedó fehacientemente acreditado el requisito de dependencia económica de la señora Raquel Jaramillo respecto de su hijo Carlos Enrique Restrepo, lo cual se verificará con el contenido del las pruebas testimoniales allegadas al infolio, así: 

La señora Luz Elena de los Dolores Restrepo Jaramillo (fl. 38 y s.s.), manifestó cuando se le interrogó acerca de quien asumía los gastos de la casa donde vivía Carlos Enrique, que era el mismo Carlos Enrique el que le aportaba un dinero a su madre y que su padre otro porque no alcanzaba, muchas veces nos tocaba a todos colaborar; finalmente el señor Hernán Restrepo Jaramillo (fls. 40 y s.s.) cuando se le preguntó acerca de quien respondía por los gastos de la casa donde vivía Carlos Enrique con sus padres, adujo que Carlos Enrique aportaba una parte de su sueldo (…), mi padre (…), también aportábamos dos hermanos más (…), pero no era mayor cosa (…) el que más aportaba era Carlos Enrique.

Del contenido de las declaraciones se infiere que era el occiso quien asumía la mayoría de las obligaciones económicas de de sus padres y, especialmente de su madre, pues era precisamente a ella a quien le entregaba su sueldo para que a su buen juicio lo destinara a las necesidades económicas que se le presentaran, mínimamente lo hacían los demás hijos de la demandante.

Y es que esa eventual concomitancia de auxilios económicos que recibía la señora Raquel Jaramillo de parte de su esposo e hijos, no tiene la fuerza para desfigurar la dependencia económica que la unía a su hijo Carlos Enrique, toda vez que de las citadas declaraciones se puede llegar a afirmar sin asomo de duda que el causante era el que realizaba el mayor aporte económico, pues mientras éste entregaba casi todo su sueldo a su madre quien lo destinaba para el pago de servicios y mercado, los demás aportaban unas sumas ínfimas para cubrir gastos accesorios.

Además debe tenerse en cuenta que la familia Restrepo Jaramillo, no debía destinar dinero alguno para el pago de arrendamiento, toda vez que vivían en un inmueble de propiedad de uno de los hijos de la demandante, por lo tanto, los gastos se circunscribían al pago de los servicios públicos y la alimentación, que se itera, eran asumidos mayormente por el señor Carlos Enrique Restrepo.

Se itera que el auxilio económico brindado por el causante a la señora Raquel Jaramillo, si bien no era exclusivo porque también lo hacían otros miembros de la familia, era el más significativo, en tanto que con él, se cubrían la mayoría de las necesidades básicas de la demandante, que en caso de serle suprimido, afectaría las condiciones de vida de la misma, lo que permite afirmar que la señora Raquel Jaramillo sí dependía económicamente de su hijo Carlos Enrique Restrepo Jaramillo. 

Para darle mayor claridad a lo aquí debatido, consideramos pertinente traer a colación un reciente pronunciamiento de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
, donde recoge los precedentes jurisprudenciales acerca de un asunto de similares características al de marras, así: 
“El censor le enrostra al Tribunal la interpretación errónea del artículo 47 de la Ley 100 de 1993, en su versión original, es decir, antes de la modificación introducida por la Ley 797 de 2003, en cuanto entendió “que no existe dependencia toda vez que al momento del deceso del causante existían otros ingresos en la familia y una hermana podía haberse beneficiada de lo aportado por aquel”.
Se ha de precisar que el alcance que dio el sentenciador Ad quem en el fallo gravado al concepto “dependencia económica”, al considerar que no se exigía que fuera total y absoluta sino que debía analizarse en cada caso específico si la contribución del causante para con sus ascendientes era o no determinante para la conservación y sostenimiento de condiciones dignas de vida, corresponde al criterio jurisprudencial sostenido en varias oportunidades por la Sala, sobre el contenido de dicha expresión.
En sentencia de 30 de agosto de 2005, Rad. N° 25919, la Sala refiriéndose a la dependencia económica de los padres respecto del hijo fallecido, precisó:
“Según la exégesis de la Sala la configuración de la dependencia a que alude la disposición legal no se desvirtúa por la circunstancia de que la ayuda o apoyo del hijo hacía sus progenitores sea parcial y complementaria a la de otros ingresos precarios, que por si no basten para proveerse de lo necesario para llevar una vida digna; la dependencia económica del beneficiario, según ha sido concebida por la Corte, no riñe con emolumentos, ayudas o provechos para la subsistencia siempre y cuando éstos no los convierta en autosuficientes económicamente, situación que hace desaparecer la subordinación que predica la norma legal”.
(…) 
Por lo tanto no le asiste razón a la censura cuando considera que el Tribunal despachó de manera desfavorable la súplica de la pensión de sobrevivientes a los padres del causante por el solo hecho de la presencia de otros ingresos en la familia. El juzgador luego del análisis del acervo probatorio obrante en el expediente, llegó a la convicción de que la contribución económica vertida por el causante a sus padres no era de tal entidad que privarse de ella alterara de manera ostensible su nivel de vida, sino que se trataba de “una simple participación en algunos gastos y necesidades, en la medida de sus propias posibilidades y que no era fundamental para mantener un nivel de vida adecuado a la situación socieconómica …”.
En suma, lo que no halló el Tribunal en la presente controversia fue una relación de subordinación económica de los padres respecto del hijo fallecido al momento de la muerte de éste, y no por la presencia de otros ingresos familiares, sino debido a que los suministrados por el afiliado no los hacía depender de él pues no pasaban de ser una mera colaboración, lo cual imprime carácter fáctico al razonamiento esencial de la sentencia, el cual en esa medida sólo podía ser objeto de discusión en un cargo por la vía de los hechos”.

De acuerdo con lo anterior, el auxilio económico que recibía la demandante de parte del señor Carlos Enrique Restrepo Jaramillo, no constituía una simple colaboración como lo hacían los demás hijos o incluso su esposo, sino que constituían una considerable fuente de ingresos de la señora Raquel Jaramillo, con los cuales asumía la atención de sus necesidades básicas. 
Así las cosas, los argumentos esbozados por el vocero judicial de la entidad demandada no están llamados a prosperar, de donde deviene inevitablemente la confirmación de la sentencia revisada.
En mérito de  lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA (RISARALDA), SALA LABORAL, Administrando Justicia en nombre de la República  y por autoridad de la Ley,

R E S U E L V E:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida el 08 de mayo de 2009, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ORDINARIO LABORAL instaurado por la señora RAQUEL JARAMILLO DE RESTREPO contra el INSTITUTOS DE SEGUROS SOCIALES, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia. 

SEGUNDO.-  Sin lugar a costas en esta instancia.
CÓPIESE, NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE y DEVUÉLVASE el expediente al Juzgado de origen.


NOTIFICACIÓN EN ESTRADOS: La suscrita Secretaria deja expresa constancia de que la anterior providencia se notificó en estrados a las partes, tal como lo ordena la ley.


No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y firma por las personas que en la misma intervinieron.

Los Magistrados,             

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

HERNÁN MEJÍA URIBE


FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

(Impedido)

LINA MARÍA ARBELÁEZ GIRALDO
Secretaria

� Sentencia del 28 de abril de 2009. Expediente 36691. Acta N° 016. M.P. Eduardo López Villegas. 





