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Radicación Nro. 

:
66001-31-05-003-2008-00499-01

Proceso


:
ORDINARIO LABORAL 

Demandante

:
LUIS EVELIO OSORIO GARCÍA 

Demandado

:
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES

Juzgado de Origen
: 
Tercero Laboral del Circuito de Pereira (Risaralda)

Providencia

: 
SENTENCIA DE 2ª INSTANCIA
Tema                              : 
El pensionado que con base en el Acuerdo 224/66 se le reconoció el beneficio de incrementos pensionales por cónyuge a cargo y lo disfrutó hasta el año 2001 –cuando falleció su esposa-, no puede solicitar el reconocimiento de dicho beneficio por tener a su cargo compañera permanente con posterioridad a esa calenda, porque para ese momento, las normas que contemplaban ese auxilio ya no estaban vigentes.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

ACTA No. 0067
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

En Pereira (Risaralda), a los doce (12) días del mes de noviembre del año dos mil nueve (2009), siendo las once y treinta de la mañana (11:30 a.m.), fecha y hora previamente señalados para llevar a cabo la presente diligencia, se reunieron los señores Magistrados que integran la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, excepto el Magistrado Hernán Mejía Uribe quien se declaró impedido para conocer de todos los procesos donde sea parte el Instituto de Seguros Sociales y se le aceptó,  en asocio de la señora Secretaria, Dra. Consuelo Piedrahíta Alzate. Abierto el acto, la Sala se constituyó en Audiencia Pública de Juzgamiento, en el presente proceso Ordinario Laboral instaurado por el señor LUIS EVELIO OSORIO GARCÍA en contra del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

En sesión previa que se hizo constar en la mencionada acta, la Sala discutió y aprobó el proyecto que presentó la Magistrada Ponente, el cual alude a la siguiente:

S E N T E N C I A:

Pasa la Sala a desatar en grado jurisdiccional de consulta contra la sentencia emitida el 28 de agosto de 2009 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira (Risaralda), dentro del proceso Ordinario Laboral reseñado en la referencia.

I. LA DEMANDA 
1. Pretensiones:

Que se condene al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES a reconocer y pagar a favor del señor LUIS EVELIO OSORIO GARCÍA el incremento adicional del 14 sobre la pensión mínima, por tener a su cargo a su compañera permanente MARLENY PULGARÍN DE MARÍN, desde el 25 de enero de 1982, fecha en que fue reconocida la pensión de vejez, con la indexación de las condenas, las  costas del proceso y las agencias en derecho.

2. Hechos Relevantes:

Los hechos con relevancia jurídica a que se contrae el informativo son los siguientes:

El accionante a través de representante judicial, manifiesta que mediante Resolución N° 00001 de 1982, expedida por el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES obtuvo la calidad de pensionado a partir del 25 de enero de ese año.

Que convive desde aproximadamente 20 años con la señora MARLENY PULGARÍN DE MARÍN, quien no realiza ninguna labor remunerada y carece de ingresos, por lo que depende económicamente de él; que es el encargado de proveer el sustento de su compañera.

Aduce que  tiene derecho al incremento pensional solicitado porque la norma que lo consagra no fue derogada ni expresa ni tácitamente por la Ley 100 de 1993. 

II. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA.

Dentro del término legal otorgado para el efecto, la parte demandada presentó escrito en el que admite algunos de los hechos relatados en la demanda y manifiesta que no le constan los hechos relacionados con las condiciones personales del actor, por lo tanto deberán ser demostrados en el decurso del proceso, de otra parte señala que no es posible reconocer el incremento solicitado porque la norma que los contempla ha quedado derogada con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993. Se opuso a todas  pretensiones de la demanda y propuso como excepciones de mérito las que denominó “INEXISTENCIA DEL DERECHO AL INCREMENTO POR PERSONA A CARGO”, “CADUCIDAD DE LA ACCIÓN”, “PRESCRIPCIÓN”, “EXCEPCIÓN DEL COBRO DE LO NO DEBIDO”, “EXCEPCIÓN DE FALTA DE COMPETENCIA”, y “EXCEPCIÓN GENÉRICA”.

III. LA SENTENCIA CONSULTADA

Clausurado el debate probatorio, la juez de conocimiento puso fin a la primera instancia, través de la sentencia objeto de censura en la que resolvió absolver al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES de todas las pretensiones de la demanda y condenar en costas a la parte demandante en un 100% en su favor.

Para arribar a la anterior conclusión expresó que el demandante acreditó con suficiencia que su compañera permanente Marleny Pulgarín de Marín convivía y dependía económicamente de él, por lo que sería procedente acceder al reconocimiento del incremento pensional deprecado.
No obstante se observa que la pensión del actor fue reconocida bajo las directrices del Acuerdo 224 de 1966, y que en la resolución de reconocimiento de la prestación se concedió un incremento del 14% al demandante por tener a su cónyuge  a cargo - quien falleció el 16 de agosto de 2001- y que lo recibió hasta abril de 2001, esto es, sólo a partir de esta fecha existió una nueva situación marital, ya no con su cónyuge sino con una compañera permanente, calenda para la cual ya no se encontraba vigente ni siquiera el Acuerdo 049 de 1990, sino la Ley 100 de 1993, que en todo caso no consagra ninguna clase de incremento pensional por personas a cargo.
IV.- DE LA PROCEDENCIA DE LA CONSULTA

La Consulta es un segundo grado de competencia funcional, destinada a que el superior revise oficiosamente las sentencias proferidas por el a quo, cuando las pretensiones resultan adversas al trabajador y no se interpone recurso de apelación.

Por lo anterior, en virtud de lo dispuesto por el artículo 69 del C.P.T y de la S.S., es forzosa la consulta de la sentencia que resultó  desfavorable totalmente a las pretensiones del demandante, a fin de proteger en forma inmediata los derechos irrenunciables del trabajador y hacer efectivo el acatamiento de las normas laborales, dada su connotación de orden público.
VI. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos Procesales:

Sirve la revisión del informativo para determinar que los requisitos esenciales para su formación y desarrollo normal, se encuentran reunidos a cabalidad, circunstancia que permite ser decidido con sentencia de mérito. Por otra parte, tampoco se evidencian causales de nulidad que  invaliden lo actuado.

2. Problema jurídico por resolver:

El asunto bajo estudio plantea a la Sala el (los) siguiente (s) problema (s) jurídico (s):

a. ¿Puede un pensionado solicitar el incremento por compañera permanente a cargo, cuando durante la vigencia del Acuerdo 224 de 1966 que rige su pensión recibió tal incremento por cuenta de su esposa hasta cuando aquella falleció en el 2001, año para el cual ya no estaban vigentes las normas que contemplaban tales beneficios?

Quedó plenamente acreditado que el accionante es pensionado por vejez por el Instituto de Seguros Sociales, a partir del 25 de enero de 1982, como se observa del contenido de la Resolución 00001 del 05 de marzo de 1982 (fl. 9) y aunque en dicho acto administrativo no se indica bajo qué disposiciones se otorgó la misma, debe entenderse que lo fue bajo los postulados del Acuerdo 224 de 1996 aprobado por el Decreto 3041 de ese mismo año, de conformidad con la fecha de reconocimiento de la prestación – año 1982-.
El canon 16 de la referida normatividad consagraba la viabilidad del incremento del 14% para pensiones de vejez para el cónyuge del beneficiario, siempre que éste no disfrute de una pensión de invalidez o vejez, beneficio que fue extendido a las compañeras permanentes con ocasión de la Carta Política de 1991.
En el artículo 1° de la anotada Resolución -00001 de 1982- se estableció la suma de $ 1.037 como incremento por cónyuge a cargo (fl. 9), sin embargo, en los hechos de la demanda, inexplicablemente nada se dijo al respecto, esto es, acerca del ya reconocido incremento pensional a favor del actor.

En efecto, la demanda se fundamenta en el hecho de ser la señora Marleny Pulgarín Marín, la compañera permanente desde hace más de 20 años del actor, y con base en esa situación se depreca el incremento en cuantía igual al 14% sobre la mesada pensional.
Ahora bien, el instituto demandado al momento de dar respuesta al libelo introductorio y más exactamente al hecho 2° en él contenido, expresó que al accionante en años anteriores ya se le había reconocido el incremento pensional por quien para esa época era su esposa.

Lo anterior indica que el señor Luis Evelio Osorio, pretende el reconocimiento coetáneo de un incremento pensional equivalente al 14%, pues ello se advierte, por una parte, cuando afirma que convive con la señora Marley Pulgarín desde hace más de 20 años y por la otra, con las pruebas documentales obrantes dentro del proceso, que indican que tenía un vínculo matrimonial vigente con la señora Aura Mesa Londoño, al punto que al demandante se le canceló el incremento pensional por ella desde la fecha del reconocimiento de la pensión (25.031982) y hasta la nómina de abril de 2001 (fl. 69).
Las declaraciones recibidas dan cuenta de la existencia de la vida en pareja entre el demandante y la señora Marleny Pulgarín desde hace aproximadamente 20 años y de la dependencia de ésta última respecto del pensionado, con lo cual se tendrían satisfechas las exigencias de la norma que consagra tal beneficio, sin embargo, al apreciar todas las pruebas en conjunto – documentales y las declaraciones- y no aisladamente, se llega a la conclusión de que el actor no convivía con la señora Pulgarín de Marín desde hace 20 años como lo afirma en la demanda y como lo dicen los testigos que no son otros que la propia compañera permanente y su hijo, de los cuales es dable afirmar que están revestidos de subjetivismo y parcialidad. 
Lo anterior por cuanto si el nacimiento de la referida convivencia efectivamente lo fue hace 20 años, es evidente que el actor calló dicha situación para continuar recibiendo los incrementos pensionales por cónyuge a cargo hasta la nómina de abril de 2001, pretendiendo ahora recibir lo propio por compañera a cargo de lo cual se infiere que, de ser cierto lo que afirma el actor tenía convivencia simultánea con su cónyuge y compañera permanente por lo menos hasta el año 2001, situación no contemplada en el Acuerdo 224 de 1966, donde claramente se evidencia que el incremento lo es para una sola persona a cargo, bien sea en calidad de cónyuge o compañera permanente que dependa económicamente de él 

Pero además, haciendo abstracción de lo dicho anteriormente, tampoco habría lugar a conceder tales incrementos, porque la norma que rige la pensión del señor Luis Evelio Osorio, es el Acuerdo 224 de 1966, lo que quiere decir que la convivencia con su compañera permanente debió haber empezado en vigencia de esa norma, esto es con anterioridad a 1990, pero resulta que la propia compañera permanente señora Marleny Pulgarín, manifestó en su testimonio (fl. 33) que estuvo casada desde 1978 hasta 1993 (15 años), año para el cual ya había sido derogado dicho acuerdo.
Por otra parte, se itera, para cuando la señora Marleny Pulgarín de Marín dejó a su esposo (1993) y supuestamente entró a depender económicamente del demandante –antes no, porque tenía esposo y a lo sumo dependía económicamente de él-, el actor recibía incrementos por cónyuge a cargo hasta el año 2001 cuando enviudó, de modo que el nacimiento de  un nuevo incremento por compañera a cargo sólo podía surgir a partir de abril de 2001, fecha para la cual ya estaban derogados el Acuerdo 224 de 1966 e incluso el Acuerdo 049  de 1990, que también contempló tales incrementos.
De conformidad a tales acuerdos, no era posible recibir doble incrementos por cónyuge o compañera permanente como pretende el demandante.


En conclusión, como las circunstancias en que se basa el derecho a incrementar la pensión de vejez de conformidad con el Acuerdo 224 de 1966, ocurrieron en vigencia de la Ley 100 de 1993, que no contempla tal beneficio, lo que a todas luces implica el no cumplimiento de los requisitos allí establecidos y por ende la negación del derecho, habrá de confirmarse la decisión consultada.
En mérito de  lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA (RISARALDA), SALA LABORAL, Administrando Justicia en nombre de la República  y por autoridad de la Ley,

R E S U E L V E:
PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida el 28 de agosto de 2009, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ORDINARIO LABORAL instaurado por el señor LUIS EVELIO OSORIO GARCÍA contra el INSTITUTOS DE SEGUROS SOCIALES, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia. 

SEGUNDO.-  Sin lugar a costas en este grado jurisdiccional.

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE y DEVUÉLVASE el expediente al Juzgado de origen.


NOTIFICACIÓN EN ESTRADOS: La suscrita Secretaria deja expresa constancia de que la anterior providencia se notificó en estrados a las partes, tal como lo ordena la ley.


No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y firma por las personas que en la misma intervinieron.

Los Magistrados,             

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

HERNÁN MEJÍA URIBE


FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
(Impedido)
CONSUELO PIEDRAHÍTA ALZATE  

Secretaria
