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Radicación Nro.

:
66001-31-05-001-2008-00878-01

Proceso


: 
ORDINARIO LABORAL

Demandante

:
ALEXANDER MARULANDA CASTAÑEDA

Demandado

:
ALEJANDRO VASQUEZ ARCILA- MUNICIPIO DE SANTA ROSA DE 





CABAL- INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES 

Juzgado de Origen
: 
Laboral del Circuito de Dosquebradas

Providencia

:   
Auto de 2° instancia

Tema                            :
EXCEPCIÓN PREVIA DE INEPTITUD DE DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES: No hay lugar a declarar probada la excepción previa de “Ineptitud de demanda por falta de requisitos formales”, cuando el juez se abstiene de ordenar al demandante reproducir en un mismo escrito la demanda y la reforma de la misma, toda vez que, se trata de una acción potestativa y no de una orden de imperativo cumplimiento para el fallador.
REPÚBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

Acta Nro. 0121
AUDIENCIA PARA PROFERIMIENTO DE AUTO INTERLOCUTORIO


En Pereira (Risaralda), a los dieciocho (18) días del mes de diciembre del año dos mil nueve (2009), siendo las once y treinta minutos de la mañana (11:30 a.m.), fecha y hora previamente señalados para llevar a cabo la presente diligencia, se reunieron los señores Magistrados que integran la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, excepto el Magistrado Hernán Mejía quien se declaró impedido para conocer de todos los procesos donde sea parte el Instituto de Seguros Sociales y se le aceptó. En asocio del Secretario Ad-hoc señor Javier Andrés Roa López, se declara abierto el acto y la Sala se constituye en Audiencia Pública en el presente proceso Ordinario Laboral instaurado por el señor ALEXANDER MARULANDA CASTAÑEDA en contra del MUNICIPIO DE SANTA ROSA DE CABAL, POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS, LIBERTY SEGUROS y la ASOCIACIÓN DE INGENIEROS DE RISARALDA.

En sesión previa que se hizo constar en la mencionada acta, la Sala discutió y aprobó el proyecto que presentó la Magistrada Ponente, el cual alude al siguiente auto interlocutorio:

I. LA PROVIDENCIA APELADA

Dentro de la audiencia prevista en el artículo 77 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la juez de primera instancia decidió desfavorablemente la excepción previa denominada “INEPTITUD DE DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES E INDEBIDA ACUMULACIÓN DE PRETENSIONES” que propuso el apoderado de los co-demandados: Alejandro Vásquez y de la Asociación de Ingenieros de Risaralda, decisión que sustentó en que para reformar la demanda no era necesario presentarla debidamente integrada en un mismo escrito, como lo sugiere el apoderado de los co - demandados, toda vez que, en atención al artículo 89 del Código de Procedimiento Civil, aplicable en asuntos laborales por remisión del numeral 3 del artículo 145 del Código Procesal Laboral, tal posibilidad constituye una facultad exclusiva del Juez, además porque “la reforma en armonía con la demanda inicial, no presenta confusión ni mucho menos falta de claridad”; manifestó finalmente respecto de la segunda parte de la excepción propuesta, que no fue debidamente fundamentada, por lo que resulta imposible entrar a considerarla.
II. FUNDAMENTOS DE LA APELACIÓN

Inconforme con lo decidido el apoderado del señor Alejandro Vásquez y de la Asociación de Ingenieros de Risaralda, presentó recurso de apelación contra la providencia proferida en audiencia celebrada el día 23 de septiembre de 2009 (fl. 367 y s.s.), donde se resolvió desfavorablemente la excepción previa de “indebida acumulación de pretensiones por falta de requisitos formales e indebida acumulación de pretensiones”, por ellos interpuesta.
Los argumentos expuestos en la alzada se centran en exponer que los hechos y pretensiones formulados en la demanda, carecen de precisión y claridad que pueden prestarse a confusiones, expresa que si bien es cierto el señor Alejandro Vásquez contrató y ejecutó un contrato laboral con el demandante, éste terminó con la obra que se ejecutó para el municipio de Santa Rosa de Cabal, posterior a esa terminación es que aparece el actor, posiblemente en forma maliciosa entró a convencer a quien estaba encargado del aseo y demás oficios de colaborarle con sus tareas, labores que no hacían parte del contrato.

III. CONSIDERACIONES

1. Problema jurídico por resolver:

a. ¿La reforma de la demanda debe integrarse obligatoriamente en un sólo escrito con la demanda, so pena de configurarse la excepción previa de inepta demanda por falta de requisitos formales?

Para resolver el anterior primer problema jurídico, debemos remitirnos a las normas que regulan la materia –reforma de la demanda-, esto es, a los artículos 28 del Código Procesal del Trabajo y la Seguridad Social y 89 del Código de Procedimiento Civil, al que debemos acudir por remisión del artículo 145 de la primera codificación citada.

Así pues, el inciso 2° del artículo 28 del C.P.L. le otorga al demandante la posibilidad de reformar la demanda por una sola vez, dentro de los cinco días siguientes al vencimiento del término de traslado efectuado al demandado; por su parte, el numeral 3° del artículo 89 del C.P.C. señala que “para la reforma no es necesario reproducir la demanda. Con todo, si el juez lo considerada conveniente, podrá ordenar que se presente debidamente integrada en  un solo escrito…”.

Del contenido de las normas citadas y, especialmente de la última de ellas, se colige que la reforma de la demanda puede realizarse en escrito en el que sólo se expresen los aspectos que van a ser reformados, que puede consistir en la alteración de las partes, de las pretensiones o de los hechos o en la solicitud de nuevos elementos probatorios –artículo 89 inciso 2° C.P.C.-, sin necesidad de hacer alusión a las demás partes, hechos o pretensiones que permanecerán incólumes.


No obstante lo anterior, la misma disposición dota al funcionario judicial de una herramienta de la cual puede hacer uso, para obtener un mejor entendimiento acerca de lo pretendido por el demandante, y es la posibilidad de requerirlo para que con a la reforma, presente un escrito en el que condense la demanda inicial con la reforma efectuada.

De la redacción de esa disposición se colige – como se anotó- que se trata de una facultad o potestad de la cual puede hacer uso el funcionario judicial si lo considera pertinente, más no de una orden o imposición que debe acatar, lo que indica que la reforma de una demanda no implica siempre la reproducción de la misma, como ocurre en el caso de marras, donde la señora juez a-quo optó por no hacer uso de esa facultad, al considerar que al estar la demanda y su reforma en escritos independientes no le generaban motivos de duda, ni a ella, ni a lo demás intervinientes.

Aclarado lo anterior, esto es, que no es imperativo para el juez ordenar la reproducción de la demanda cuando el demandante reforma la misma y por lo tanto, tampoco es obligación del demandante proceder de esa forma, toda vez que, ni por disposición legal ni por orden judicial está obligado ha hacerlo,   puede afirmarse que ese sólo hecho no es suficiente para que se configure la excepción previa de inepta demanda por falta de requisitos formales, máxime cuando la Sala Civil de la H. Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado al respecto, esto es, acerca del la prosperidad de esta excepción, exigiendo para ello, que se trate de un defecto grave y no cualquier informalidad, así ha dicho
: 

"(...), tratándose del presupuesto procesal de demanda en forma, la Corte ha precisado que 'el defecto que debe presentar una demanda para que se la pueda calificar de inepta o en indebida forma tiene que ser verdaderamente grave, trascendente y no cualquier informalidad superable lógicamente, pues bien se sabe que una demanda ‘... cuando adolece de cierta vaguedad, es susceptible de ser interpretada por el juzgador, con el fin de no sacrificar un derecho y siempre que la interpretación no varíe los capítulos petitorios del libelo ...’; ‘... en la interpretación de una demanda —afirma categóricamente la Corte— existe el poder necesario para ir tras lo racional y evitar lo absurdo (…)”.

Por otra parte, se dirá que con respecto a la posible configuración de la excepción de inepta demanda, con motivo de una indebida acumulación de pretensiones, la Sala no se detendrá a realizar ningún análisis al respecto, toda vez que, en el escrito visible a folio 238, el apoderado de la sociedad codemandada no expresó las razones y los hechos en los que fundamentaba dicha excepción, incumpliendo con la obligación impuesta por el artículo 98 del C.P.C.

Por lo visto, se confirmará la decisión de primera instancia.


Finalmente y en atención a que el apoderado de la llamada en garantía Liberty Seguros S.A., ha allegado escrito –fl. 8 cd. 2-  en el que renuncia al poder otorgado por dicha sociedad, la Sala acepta la renuncia que al poder hace el doctor Jesús Alberto Buitrago Duque, identificado con la CC. 18.507.670 y TP. 70969 del C. S.Jra., por lo tanto, comuníquese esta decisión al representante legal de LIBERTY SEGUROS S.A. en los términos del inciso 4° del artículo 69 del Código de Procedimiento Civil. De todas maneras vale la pena advertir al apoderado, que su renuncia no pone término al poder sino cinco días después de notificarse el presente auto (inciso 4° del artículo 69 del C.P.C.), lo que implica que el togado tiene la obligación de atender los trámites propios de la presente providencia.
R E S U E L V E:

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto proferido el 23 de septiembre de 2009 por el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas, dentro del proceso Ordinario promovido por el señor ALEXANDER MARULANDA CASTAÑEDA contra el señor ALEJANDRO VÁSQUEZ ARCILA y otros, por las razones expuestas en esta providencia. 


SEGUNDO.- ACEPTAR la renuncia que al poder hace el doctor Jesús Alberto Buitrago Duque, identificado con la CC. 18.507.670 y TP. 70969 del C. S.Jra., por lo tanto, comuníquese esta decisión al representante legal de LIBERTY SEGUROS S.A. en los términos del inciso 4° del artículo 69 del Código de Procedimiento Civil. Adviértase al apoderado que su renuncia no pone término al poder sino cinco días después de notificarse el presente auto (inciso 4° del artículo 69 del C.P.C.), lo que implica que tiene la obligación de atender los trámites propios de esta providencia.
TERCERO.- Sin costas en esta instancia. 

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE y DEVUÉLVASE el expediente al Juzgado de origen.


NOTIFICACIÓN EN ESTRADOS: La suscrita Secretaria deja expresa constancia de que la anterior providencia se notificó en estrados a las partes, tal como lo ordena la ley.


No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y firma por las personas que en la misma intervinieron.

Los Magistrados,

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

HERNÁN MEJÍA URIBE 
  
     FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES


(Impedido)

JAVIER ANDRÉS ROA LÓPEZ 
Secretario Ad-hoc
� CSJ, Cas. Civil, Sent. mar. 18/2002. Exp. 6649. M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.
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