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Radicación Nro. 

:
66001-31-05-003-2008-00822-01

Proceso


:
ORDINARIO LABORAL 

Demandante

:
HECTOR FABIO GARCÍA GARCÍA 

Demandado

:
INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES  

Juzgado de Origen
: 
Tercero Laboral del Circuito de Pereira (Risaralda)

Providencia

: 
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
Tema                              : 
INCREMENTO PENSIONAL: No era necesario que el demandante tramitara un proceso ordinario deprecando el reconocimiento y pago del incremento pensional que ya le había sido reconocido y pagado por la entidad demandada. Para lograr la reactivación en el pago de ese beneficio, le bastaba presentar el certificado de supervivencia de su cónyuge, el cual había sido exigido por la entidad demandada.
REPÚBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

ACTA No. 0121
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

En Pereira (Risaralda), a los dieciocho (18) días del mes de diciembre del año dos mil nueve (2009), siendo las diez y cuarenta de la mañana (10:40 a.m.), fecha y hora previamente señalados para llevar a cabo la presente diligencia, se reunieron los señores Magistrados que integran la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, excepto el Magistrado Hernán Mejía quien se declaró impedido para conocer de todos los procesos donde sea parte el Instituto de Seguros Sociales y se le aceptó. En asocio del señor Secretario Ad-hoc Javier Andrés Roa López. Abierto el acto, la Sala se constituyó en Audiencia Pública en el presente proceso Ordinario Laboral instaurado por el señor HÉCTOR FABIO GARCÍA contra el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

En sesión previa que se hizo constar en la mencionada acta, la Sala discutió y aprobó el proyecto que presentó la Magistrada Ponente, el cual alude a la siguiente:

S E N T E N C I A:

Pasa la Sala a desatar el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia emitida el 10 de Septiembre de 2009 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira (Risaralda), dentro del proceso Ordinario Laboral reseñado en la referencia.
I. LA DEMANDA 
1. Pretensiones.


Que se condene al Instituto de Seguros Sociales, a reconocer y pagar a favor del demandante el incremento pensional del 14% a que tiene derecho por tener a cargo a su cónyuge la señora Rosalba Ospina de García, con el retroactivo desde el 01 de abril de 1994, fecha en la cual fue suspendido el pago de dicho incremento, con la indexación de las condenas, el pago de las costas procesales y las agencias en derecho.

2. Hechos Relevantes

Los hechos con relevancia jurídica sobre los cuales la parte actora apoya las anteriores pretensiones se contraen en lo siguiente:

El accionante a través de representante judicial, manifiesta que es pensionado por vejez desde el 13 de mayo de 1986 según Resolución N° 00302 de 1987 expedida por el Instituto de Seguros Sociales, acto administrativo en el cual se le reconoció además el incremento del 14% por cónyuge a cargo.

     
Que hasta el día 1° de abril de 1994 el incremento pensional le fue cancelado cumplidamente pues a partir de esa fecha, el pago le fue suspendido por la entidad demandada sin ninguna justificación.



Que el demandante y la señora Rosalba Ospina son cónyuges desde el año 1952 y que siempre han convivido bajo el mismo techo.



Que la señora Rosalba Ospina no desempeña ninguna labor remunerada y no percibe ningún tipo de ingresos por lo que depende económicamente del actor, quien es el encargado de proporcionarle vivienda, alimentación y vestuario. 



Finalmente manifiesta que le asiste el derecho a incrementos pensionales, toda vez que la norma que los consagra no ha sido derogada ni expresa ni tácitamente por la Ley 100 de 1993, ni es incompatible con su texto.

II. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA

Dentro del término legal otorgado para tal efecto, la parte demandada presentó escrito en el que admite la algunos de los hecho expuestos en la demanda, manifestó que no le constan los hechos relacionados con las condiciones personales del actor y negó que el pago del incremento se haya suspendido sin ninguna razón, toda vez que esto ocurrió por la omisión del demandante en allegar el certificado de supervivencia de su cónyuge. Se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda y propuso como excepción previa la “FALTA DE COMPETENCIA POR INDEBIDO AGOTAMIENTO DE LA RECLAMACIÓN ADMINISTRATIVA” y como perentorias las de “CESACIÓN DEL PAGO DE LOS INCREMENTOS POR CAUSAS ATRIBUIBLES EXCLUSIVAMENTE AL DEMANDANTE”, “EXISTENCIA PREVIA DE LA OBLIGACIÓN DEMANDADA”, “IMPROCEDENCIA D ELA INDEXACIÓN” y “PRESCRIPCIÓN”.

III.  LA SENTENCIA CONSULTADA

Clausurado el debate probatorio, la juez de conocimiento puso fin a la primera instancia a través de la sentencia objeto de censura en la que resolvió negar las pretensiones de la demanda formulada por el señor Héctor Fabio García García en contra del Instituto de Seguros Sociales, no obstante acreditar todos los requisitos para que se accediera a ellas. 


Para arribar a la anterior determinación, expresó que el derecho ya estaba reconocido y que efectivamente se había dejado de cancelar por la omisión del demandante en allegar el certificado de supervivencia de su esposa, en consecuencia,  ordenó al actor allegar a la entidad el certificado de supervivencia de su cónyuge para que la entidad demandada procediera a reanudar el pago del incremento pensional.


Puntualizó que según el material probatorio adosado al proceso, el incremento pensional se canceló hasta junio de 2004 y no hasta abril de 1994 como se aduce en la demandada, por lo que el pago debería reanudarse desde esa fecha, sino fuera porque los incrementos causados con anterioridad al 16 de mayo de 2005, se encuentran prescritos, toda vez que la reclamación administrativa tan sólo se elevó en la misma fecha de 2008, operando la figura de la prescripción sobre las acreencias causadas entre junio de 2005 y el 16 de mayo de 2005.
IV.- DE LA PROCEDENCIA DE LA CONSULTA

La Consulta es un segundo grado de competencia funcional, destinada a que el superior revise oficiosamente las sentencias proferidas por el a quo, cuando las pretensiones resultan adversas al trabajador y no se interpone recurso de apelación.

Por lo anterior, en virtud de lo dispuesto por el artículo 69 del C.P.T y de la S.S., es forzosa la consulta de la sentencia que resultó desfavorable totalmente a las pretensiones del demandante, a fin de proteger en forma inmediata los derechos irrenunciables del trabajador y hacer efectivo el acatamiento de las normas laborales, dada su connotación de orden público.

V. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos Procesales:

Sirve la revisión del informativo para determinar que los requisitos esenciales para su formación y desarrollo normal, se encuentran reunidos a cabalidad, circunstancia que permite ser decidido con sentencia de mérito. Por otra parte, tampoco se evidencian causales de nulidad que  invaliden lo actuado.

2. Problema jurídico por resolver:

El asunto bajo estudio plantea a la Sala los siguientes problemas jurídicos:
a. ¿Era necesario que la parte demandante iniciara un proceso ordinario laboral solicitando el reconocimiento y pago de un incremento pensional que ya le había sido reconocido por la entidad accionada, pero que le fue suspendido por no allegar la prueba de la supervivencia de su cónyuge?

Las pretensiones de la demanda estaban dirigidas a obtener el reconocimiento y pago del incremento pensional por tener el demandante a su cargo a su cónyuge Rosalba Ospina de García, de lo cual se puede colegir que lo que busca el demandante es el reconocimiento de un beneficio, que a pesar de tener derecho a disfrutarlo, la entidad no lo ha querido reconocer.

No obstante lo anterior, de los fundamentos fácticos relatados en la demanda se infiere una situación totalmente distinta, esto es, que el beneficio sí había sido reconocido, pero que fue suspendido por la entidad demandada presuntamente sin ninguna razón justificada.


Posteriormente, y de acuerdo a la contestación que de la demanda presentara el instituto accionado, se puede afirmar que la causa de la suspensión en el pago del incremento pensional que disfrutaba el demandante, fue ocasionada por la omisión en que éste incurrió al no allegar la prueba de supervivencia de su cónyuge –persona por la cual recibía tal beneficio-, requisito que venía cumpliendo desde el año 1987 cuando le fue reconocida la pensión y el beneficio adicional.

Luego, no puede endilgársele responsabilidad al Instituto de Seguros Sociales por la suspensión en el pago del incremento que había reconocido a favor del actor, pues con esa decisión lo único que pretendía era asegurar que todavía existía la causa que le había dado origen al incremento citado, esto es, que todavía vivía la cónyuge del pensionado, pues en caso contrario no podía seguir cancelando valor alguno por ese hecho, en aplicación de lo consagrado en el artículo 22 del Acuerdo 049 de 1990.


Precisamente, la parte final de norma citada indica que se establecerán los mecanismos necesarios para su control, de lo cual se deduce que es precisamente el certificado de supervivencia, el mecanismo creado para tal fin, por lo cual -se insiste-, el instituto accionado actuó conforme a derecho en la decisión de suspender el pago del incremento que fuera reconocido en su oportunidad al actor.

Así las cosas, le bastaba al demandante presentar ante el I.S.S. el respectivo certificado de supervivencia de su cónyuge, para que esa entidad le reanudara el pago del incremento pensional reconocido mediante la Resolución N° 00302 del 16 de febrero de 1987, sin que fuera necesario acudir a la vía jurisdiccional para lograr ese objetivo.

De acuerdo con lo anterior, una vez el demandante presente ante el Instituto de Seguros Sociales el certificado de supervivencia de su cónyuge, esa entidad debe no sólo reanudar el pago del incremento pensional reconocido mediante la resolución citada precedentemente, sino también cancelar los incrementos causados con anterioridad a esta orden judicial, aclarando que los que se causaron antes  del 16 de mayo de 2005, fueron afectados por el fenómeno prescriptivo, tomando como base la fecha de la reclamación administrativa, que lo fue, en la misma fecha de 2008.


 Por lo visto, se confirmará en su integridad la sentencia consultada.
A tono con lo discurrido, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida el 10 de septiembre de 2009 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso Ordinario promovido por HÉCTOR FABIO GARCÍA GARCÍA contra el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, ADICIONÁNDOLA en el sentido de declarar la prescripción de los incrementos pensionales causados con anterioridad al 16 de mayo de 2005, conforme se explicó en la parte considerativa de esta providencia. 

SEGUNDO.- Sin costas en este grado jurisdiccional. 

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE y DEVUÉLVASE el expediente al Juzgado de origen.


NOTIFICACIÓN EN ESTRADOS: La suscrita Secretaria deja expresa constancia de que la anterior providencia se notificó en estrados a las partes, tal como lo ordena la ley.


No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y firma por las personas que en la misma intervinieron.

Los Magistrados,

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

HERNÁN MEJÍA URIBE 
  
     FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES



(Impedido)

JAVIER ANDRÉS ROA LÓPEZ 
Secretario Ad-hoc
