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	Hora: 
	5:30 p.m

	Imputado: 
	César Augusto Londoño Tabares y Juan Gabriel Rave.

	Cédula de ciudadanía No:
	10’011.083 y 4’515.172, ambas expedidas en Pereira, respectivamente. 

	Delito:
	Acceso Carnal Violento Agravado y Amenazas a Testigos.

	Víctima:
	S.N.C.P. (menor de 16 años)

	Procedencia:
	Juzgado Primero Penal del Circuito de Pereira con función de conocimiento.

	Asunto:
	Se conoce de la apelación interpuesta por los defensores contra la sentencia de fecha veintitrés (23) de junio-08.


El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, pronuncia la decisión en los siguientes términos:

1.- Lo ocurrido

Los hechos jurídicamente relevantes y la actuación procesal esencial para la decisión a tomar, son:

1.1.- Al decir del escrito acusatorio, el día cuatro (4) de diciembre del año próximo pasado, la menor S.N.P.C. salió de su casa ubicada en el barrio “Perla del Sur” en la Ciudadela Cuba de esta capital a eso de las 7:30 p.m., con el fin de hacer una llamada desde un celular en cabina pública. Cuando marcaba el teléfono, se dio cuenta que afuera la esperaban tres (3) sujetos que ya conocía como “muelas”, “ojitos” y su propio tío CARLOS JULIO CABEZAS VALENCIA; entró en asombro, porque los mismos hombres días antes la habían amenazado de muerte por ser testigo de un doble homicidio en el Cementerio “San Camilo” de esta localidad.

Ante esa situación, la adolescente salió corriendo por detrás de la Iglesia de los 2.500 lotes y fue seguida por “ojitos”, quien la alcanzó a la altura del Parque del Oso de Cuba y a la fuerza la tomó del brazo, le tapó la boca y le dijo: “maricona cállese si no quiere morirse ya”. En ese instante llegó un carro rojo con tres personas, un desconocido lo conducía y atrás estaba el tío con alias “muelas”. 

La subieron al automotor y por el camino le dijeron que llamara a la mamá y le dijera que si la quería viva, que fuera por ella al sector “la curva” por la salida hacia Armenia. La llamada la contestó el papá quien de inmediato enteró de la situación a los funcionarios de la SIJIN que llevaban el caso del Cementerio “San Camilo”.

Los sujetos se desviaron de la ruta y estacionaron en un lugar solitario, descendieron del vehículo el conductor y su tío JULIO, y ella quedó con “muelas” y “ojitos”. Éste comenzó a subirle la falda a lo cual se opuso, pero “muelas” le dijo al otro: “quieto que eso es para mí”. Ojitos se bajó del carro, la menor gritaba y pedía  ayuda a su tío, que aunque la escuchaba no hacía nada para evitar lo que estaba sucediendo. Aquél -“muelas”- le quitó la ropa interior y fue penetrada vaginalmente y por la fuerza, gritaba pero el sujeto le pegaba en la cara para callarla hasta que perdió la conciencia. Al cabo de lo cual, “muelas” y su tío le dijeron que eso era tan sólo una advertencia de lo que les pasaría si iban como testigos al juicio de un sujeto conocido como “pájaro” (acusado en el doble homicidio ocurrido en el Cementerio “San Camilo”), esto se lo repitieron varias veces.

Cuenta la menor que mientras era violada, tanto su tío JULIO como el apodado “ojitos” se reían y permitían que eso ocurriera.

La joven llegó a su casa en donde la esperaban los efectivos de la SIJIN, fue trasladada a un Centro Asistencial y en su historia clínica aparece un “alto estado de consternación, llantos y gritos, razón por la cual no fue posible atenderla, sólo le aplicaron calmantes”. Posteriormente fue remitida a Medicina Legal y el informe sexológico indica: “… himen festoneado desgarrado bordes cicatrizados…, tono anal normal, forma anal normal… Lesiones: Presenta equimosis violácea en antebrazo izquierdo, mecanismo causal contundente, Incapacidad médico legal definitiva cinco (5) días sin secuelas médico legales”. 

El programa de víctimas y testigos retiró de la ciudad a la menor en compañía de su núcleo familiar. 

Se constató que alias “muelas” es CÉSAR AUGUSTO LONDOÑO TABARES y alias “ojito” es JUAN GABRIEL RAVE, personajes reconocidos fotográficamente por la menor, quien agregó que su tío CARLOS JULIO pertenece a la banda de alias “Pájaro” de la que también hacen parte “CHOCOLO”, “CHAMIZO”, “MUELAS” y otros sujetos del barrio San Nicolás y La Dulcera, que a su vez integran la banda denominada “La Cordillera”, dedicada especialmente al tráfico de estupefacientes.

Una vez aprehendido LONDOÑO TABARES, se efectuó reconocimiento en fila de personas en la Cárcel Distrital, por medio del cual la menor lo reconoció. 

Finalmente, se aclara que la protegida LEYDI CABEZAS VALENCIA -madre de la menor S.N.P.C.- se presentó al juicio oral como testigo de la Fiscalía para el caso del doble Homicidio en el Cementerio, y con fundamento en su relato recibieron sentencia condenatoria WILMAN AILAN CORREA OSPINA (alias “pájaro”) y GUSTAVO ADOLFO RESTREPO FERNÁNDEZ (alias “chócolo”).

1.2.- Por lo anterior, la Fiscalía Trece de la Unidad de Vida, acudió ante el Juzgado de Control de Garantías, con el fin de legalizar la captura, hacer la imputación y solicitar medida de aseguramiento. A los indiciados se les atribuyó la comisión de los siguientes delitos: ACCESO CARNAL VIOLENTO (art. 205 C.P.) AGRAVADO (art. 211.1 “por haberse cometido con el concurso de otras personas”), y AMENAZAS A TESTIGOS (art. 454 A inciso primero), en calidad de autor para CÉSAR AUGUSTO LONDOÑO y en calidad de cómplice para JUAN GABRIEL RAVE. Los imputados NO ACEPTARON los cargos endilgados.

1.3.- A consecuencia de esa no aceptación, el asunto siguió el rito normal con la consiguiente presentación de sendos escritos de acusación (21-08-07 para César Londoño y 05-09-07 para Juan Rave), en los cuales la Fiscalía ratificó los cargos hechos desde el instante de la imputación, seguida de las Audiencias de Formulación de Acusación (18-09-07), Preparatoria (23-10-07) y Juicio Oral (28-02-08 y 06-05-08) al cabo del cual la titular del despacho anunció un sentido de fallo de carácter condenatorio, cuya motivación se dio a conocer en audiencia pública (23-06-08) y por medio del cual: (i) se declaró penalmente responsable a los dos acusados en congruencia con los cargos imputados; (ii) se les impuso pena privativa de la libertad de 253 meses 7 días de prisión y multa de 50 s.m.l.m.v. para CÉSAR AUGUSTO LONDOÑO TABARES, y de 172 meses y 15 días de prisión para JUAN GABRIEL RAVE; más la accesoria de inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas -para ambos- por igual período a la sanción principal fijada a cada uno de ellos; y (iii) se les negó el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena por expresa prohibición legal.   
Para llegar a esa conclusión, la titular del despacho dio pleno respaldo a la versión acusatoria ofrecida por la menor y restó valor a las pruebas de la defensa en cuanto quisieron plantear la no presencia de los incriminados en el lugar y al instante en que se dice ocurrieron los hechos, sino también a la científica por medio de la cual se quiso sostener que la menor no fue accedida carnalmente por ninguno de los acusados.
1.4.- Contra esa determinación los defensores interpusieron recurso de apelación, el cual fue concedido en el efecto suspensivo y se dispuso la remisión de los registros ante esta corporación con el fin de desatar la alzada.
2.- El Debate

2.1.- Defensor de Juan Gabriel Rave -recurrente-

Considera que la juez a quo desconoció las reglas de apreciación de la prueba y no hizo una valoración en sana crítica, se limitó a dar crédito a la menor víctima y nada más. En consecuencia, solicita de esta Sala hacer uso de los medios de impugnación de la credibilidad del testimonio a los cuales hace referencia el artículo 403 de la Ley 906 de 2004, básicamente por dos aspectos: la naturaleza inverosímil o increíble del testimonio y sus contradicciones.
La sentenciadora no cotejó el dicho de la menor con lo consignado por el Dr. BALMORE, médico que la atendió en la sección de urgencia del Seguro Social, quien consignó en la historia clínica que la víctima llegó por una crisis nerviosa pero nada más, es decir, que en ningún momento se puso en conocimiento que la joven hubiera sido accedida carnalmente. El galeno fue entrevistado por los investigadores y les dijo que no le había observado signos de violencia a la adolescente, no obstante, ya resulta un reporte de medicina legal con una incapacidad que porque presenta equimosis violácea. Se dijo además que no presentaba traumas ni sangrado; concluye por tanto que no se trató de una atención médica de trascendencia y que por lo mismo no hubo violación.
La menor aseguró que en la Clínica Pío XII no le hicieron nada, pero eso es falso porque allá sí la atendieron como se puede apreciar de lo consignado en el reporte médico.

Se pregunta: ¿cuál es la razón para que ni ella, ni la mamá, ni los miembros de la Sijin hicieran alusión a lo de la violación? cuando era una hecho sumamente relevante que debía ponerse de presente; pero apenas se dijo, según lo refirió el médico, que la joven había sido “atacada por maleantes”. La ley trae unos protocolos que deben cumplirse en caso de una violación y se trata de actos urgentes que no admiten tardanza, pero aquí no se cumplieron, simplemente se dice que iba a ser llevada a Medicina Legal pero no la llevaron porque eso ocurrió al día siguiente.
A su entender, si no se habló de la violencia carnal, si no la llevaron de inmediato esa noche a Medicina Legal, es porque “el hecho no existió”. Situación que corrobora la forma en que la menor relató lo ocurrido a Medicina Legal, porque allí habló de que “unos desconocidos la atacaron”, pero en momento alguno habló de “muelas” y de “ojitos”.

El otro informe científico, el de genética, también da cuenta de la falsedad en el dicho de la menor y que fue valorada erróneamente por la juez. El resultado de ese examen excluye como autor de la agresión sexual a los dos acusados, por cuanto no se hallaron espermatozoides. Como reza el refrán popular: “el que nada debe nada teme”, y los aquí procesados solicitaron un cotejo de ADN con las muestras obtenidas en el laboratorio con el frotis vaginal, pero el resultado fue negativo no obstante que “siempre hay transferencia de líquidos y por tanto de células”. Ya la perito explicó lo que era el posible hallazgo de “cromosomas Y”, dado que siempre pueden quedar, por mera fricción, rastros de las células epiteliales.
La sentenciadora aseveró que se observaba una desfloración antigua y no se dio el hallazgo de células masculinas, pero que de todas formas le daba validez al testimonio de la menor, es decir, “echó por la borda las manifestaciones de la perito en genética”. A su entender, no se puede dar más crédito a un testimonio que a los resultados de las experticias forenses, porque entre otras cosas, no siempre que alguien esté en shock significa que ha sufrido una agresión sexual, pudo ser de “otra agresión diferente”.
Le parece que las conclusiones del informe son confiables, porque la menor asegura que si fue penetrada, estaba húmeda según lo refiere, no se usó condón o al menos no lo menciona, el examen se tomó dentro de las 72 horas -al día siguiente-, y la genetistas también aclaró que no eran sólo los espermatozoides los que dejaban esa huella genética. Aunque asegura que se bañó, un lavado vaginal no alcanza a quitar esas células que debieron quedar y no fue lo suficiente como quería hacerlo porque se le advirtió que no lo hiciera por parte de los de la SIJIN porque al otro día la llevarían a Medicina Legal.

A su juicio, sólo hay dos conclusiones posibles: o la menor está mintiendo y los hechos no ocurrieron, o sí sucedió el hecho pero no fue penetrada.
Lamenta así mismo el manejo que la juez le dio a la audiencia, porque se le solicitó que la menor permaneciera disponible todo el juicio pero no fue así dado que la directora de la audiencia exigió que todas las dudas se agotaran de una vez, y de ese modo se perdió la última facultad para impugnar credibilidad; además, hubo muchas objeciones a sus preguntas que porque no fueron tema del interrogatorio.
Resalta lo inverosímil o increíble del testimonio de la joven, en cuanto: (i) se fue a hacer una llamada lejos de la casa cuando pudo hacerla más cerca atendiendo que se encontraba bajo protección y le estaba prohibido salir del hogar; por demás, mintió a la mamá porque dijo que iba a comprar un pan cuando la verdad es que se fue a llamar al novio. Igualmente, quedó desvirtuado que más lejos el minuto a celular fuera más barato; (ii) que se quitó las chanclas para correr y alcanzó a huir 7 cuadras según lo refirió el perito topógrafo, pero la verdad es que fueron 10 cuadras según el video enseñado en el juicio, y que “ojitos” la persigue y no logró alcanzarla durante todo ese trayecto a pesar de que tiene un cuerpo atlético; además, que esas personas iban en un carro rojo nuevo, entonces no se explica el motivo por el cual no la persiguieron en ese vehículo si la podían alcanzar fácil; (iii) no es verdad que ellos estaban buscándola, porque el hallazgo fue casual dado que no iban a esperarla en un lugar concurrido, cerca de la vía principal y de un CAI; (iv) lo que se esperaría es que grite y pida auxilio, pero no lo hizo; o que se refugie en una casa cercana, pero por ahí estaba la casa de una tía y no se fue para allá a pedir protección. Si logró pensar en dar una vuelta “para distraerlos” entonces también pudo pensar en otras cosas. No se entiende bien la razón por la cual sí gritó allá en el sitio en donde fue supuestamente agredida sexualmente, pero no lo hizo durante el trayecto en que fue perseguida. La juez dice que el miedo le obnubiló los sentidos, pero entonces ¿por qué no se los obnubiló allá en la violación del carro?; (v) la reacción lógica -dice- era llamar a la policía, o a un amigo, pero no lo hizo, simplemente salió corriendo; (vi) que en la salida hacia Armenia le pidieron que llamara a la mamá para que viniera por ella, algo absurdo si se entiende que estaban cometiendo un delito; además, por qué razón no se montó un operativo para rescatarla y se limitaron a llegar hasta la casa de la menor a esperarla y nada más. Qué iban a esperar, ¿a qué los capturaran? Son tan buena gente -agrega- que hasta la llevaron a su vivienda.
También refiere que hay lugar a la impugnación por contradicciones con declaraciones anteriores del testigo, porque la menor en exposiciones anteriores ofreció unos datos que ya no aportó en el juicio, como el de la llamada a la mamá, o el de haberse quitado las chanchas en su huída.

Finalmente, llama la atención acerca de que la juez de instancia no valoró la prueba de descargo. Sus defendidos han sostenido que no estuvieron en el lugar y en el momento denunciados, a cuyo efecto presentan pruebas importantes, pero la juzgadora manifestó que eso no resistía mayor análisis que porque ya le había creído a la menor y punto. Incluso, dispuso compulsar copia para investigar falsos testimonios cuando ni siquiera los valoró, lo que representa un amedrentamiento para la defensa y un mal precedente.

La Fiscalía tachó la confiabilidad del testimonio de la esposa de CÉSAR LONDOÑO con el argumento que está en contradicción con una constancia laboral, pero hace ver que a las empresas no les conviene expedir certificación en el sentido de que sus empleados laboran más horas diarias.

En conclusión, solicita una absolución por duda probatoria.

2.2.- Defensora de César Londoño Tabares -recurrente-
Se une a las aseveraciones del defensor que le antecedió en el uso de la palabra, porque en su criterio no se debe tener en consideración el testimonio de la menor (que ya es mayor) porque se trató de una mentira.

Esta familia se ha dedicado a denunciar a diestra y siniestra a los hoy comprometidos, toda vez que ya los tienen comprometidos en los delitos de homicidio, amenazas a testigos, violación y concierto para delinquir. Incluso mencionan que es del grupo denominado “La Cordillera” cuando aquí no se está investigando a esa organización criminal. Están ensañados con su cliente a quien describe como una buena persona, empacador de pollos, no es un vago, pero nada de eso se tuvo en cuenta.

Le llama la atención que inicialmente dijera que no los conocía, luego que apenas por los apodos. En el primer reconocimiento en fila no identificó a su representado, tampoco en el álbum fotográfico, sin embargo se emitió orden de captura en su contra. Lo vino a señalar en una segunda diligencia de reconocimiento en fila de personas cuando ya era demasiado fácil.

Para la defensa está demostrado que a ella no la estaban siguiendo y sin embargo se atreve a decir que hubo una persecución y que huyó por una vía principal sin pedir ayuda.
El médico que la atendió en un primer momento no confirmó lo de la violación, por el contrario, de lo único que se habló fue de una crisis nerviosa y que no presentaba rastros de violencia. La llevaron a Medicina Legal pero al otro día y de nuevo pasó por la clínica Pío XII o Rita Arango en horas de la tarde, para venir a decir en ese momento que sí fue accedida carnalmente. Toda esa tardanza no tiene explicación.

Observa que existe contradicción en sus diversos relatos en cuanto: la ubicación de las personas dentro del automóvil; la forma en que se realizó la llamada a la mamá para ponerla en sobreaviso; que usó un lápiz para clavárselo en la pierna a CÉSAR AUGUSTO y luego que ya no se acuerda de eso.
Un examen correcto de la prueba tanto testimonial como científica la llevan a asegurar que no hubo delito porque a ella nadie la accedió carnalmente, no hubo hallazgo de células masculinas: ni de CÉSAR AUGUSTO, ni de JUAN GABRIEL, ni siquiera del novio.

En igual sentido considera que hay lugar a dar aplicación al in dubio pro reo.
2.3.- Procesado Londoño Tabares 

Es responsable por el mantenimiento de su hogar. La Fiscalía supo que él era inocente y sin embargo continuó la investigación en su contra. El Juzgado de Control de Garantía no exigió la prueba documental que en este caso es “la prueba reina”. Tampoco hubo un reconocimiento serio por parte de la víctima, ni en retrato hablado, ni por medio de fotografía, ni en fila de personas. 
2.4.- Fiscal -no recurrente-

Discrepa totalmente de lo asegurado por los defensores en cuanto afirman que la juez a quo desconoció las reglas de la sana crítica, porque la verdad es que la funcionaria valoró bien el contenido de la versión de la menor víctima, dado que entre sus anteriores entrevistas y lo narrado en el Juicio Oral no existen sustanciales ambivalencias.
Lo que ocurre es que los defensores no hicieron un análisis del conjunto de la prueba como en derecho corresponde, puesto que se limitan a un análisis aislado de su exposición en todo aquello que no les conviene. Es apenas lógico que la ataquen por vía de la impugnación de la credibilidad esa declaración de la niña, dado que estamos en presencia de una ilicitud que sólo fue presenciada por ella. 
Dejan de lado que el siquiatra forense que valoró a la menor concluye que ella presenta como secuela un trastorno depresivo permanente a causa de estos hechos, ¿de dónde sostener entonces que esos hechos no existieron?, ¿por qué se ensañan en censurar por qué actuó así y no de otra manera, cuando cada persona reacciona de diferente manera ante cada situación apremiante en su vida? En vez de analizar lo que la menor no hizo, por qué no mirar lo que sí hizo, como por ejemplo que la prueba es indicativa que la menor le pidió a la mamá que retirara la denuncia porque ante la insistencia en servir de testigos los iban a matar, y que mirara que ya la habían violado precisamente por eso. Es claro: por el hecho de ser testigos, se convirtieron en víctimas; de no haber sido por esa situación, no estarían en este problema. Esa es una verdad contundente en el plenario que se pretende desconocer.
También critican a las autoridades de policía y a la Fiscalía, que porque debieron obrar de tal o cual manera y no lo hicieron, cuando las cosas se hicieron dentro de lo posible.
El médico de la Clínica Rita Arango y la genetista forense, no dijeron lo que los defensores aseguran. La realidad es que el primero la vio al momento de llegar a urgencias y atendió la crisis nerviosa en la que se encontraba (gritos, pánico, incoherencias), esa era la prioridad y a eso se dedicaron. Es que de la noche a la mañana y acompañada de su señora madre no se va a presentar una menor a un centro hospitalario. El mismo médico aseguró que de inmediato fue llevada la menor a Medicina Legal, pero se ha olvidado que el Instituto de Medicina Legal no estaba abierto y es falso que se tengan turnos de noche como lo refiere el defensor, puesto que ni siquiera hacen necropsias de noche; precisamente por eso la llevaron primero a la Rita Arango.
Es verdad que en el examen general no se apreciaron huellas de violencia, pero es que las equimosis violáceas aparecen luego de varias horas del golpe, eso no se aprecia ahí mismo. También lo es que no presentó huellas de violencia en la vagina, pero la realidad es que ella no prestó su voluntad para que la penetraran y eso es lo que importa. De haber querido mentir, desde luego que igualmente hubiera involucrado al otro acompañante -Rave- pero no lo hizo.

Para poder hablar de acceso carnal no se exige la eyaculación, ni tampoco que se pueda demostrar alguna huella en los genitales, así lo aclaró la genetista. Recordemos que ella se bañó porque se sintió sucia, y así se sigue sintiendo al decir de la pericia siquiátrica. Incluso se volvió a asear al día siguiente a pesar de que los oficiales le sugirieron que no lo hiciera.  De todas formas, la niña recuerda que hubo penetración por parte de uno sólo de los sujetos que se la llevaron, pero que no hubo eyaculación.

Se demostró que esas personas vivían en el mismo barrio y que la familia de la menor había recibido serias amenazas para que no testificaran; incluso ya atentaron contra un hermano, pero de todas formas declararon en ese otro juicio y el resultado fue la condena por el doble homicidio en personas que hacen parte del mismo grupo. Es que ellas no han buscado ningún beneficio, y se pregunta: ¿quién se inventa ser testigo? o ¿quién se inventa que quiere ser testigo?
El reconocimiento en fila de personas sí se dio, sólo que la menor explicó en forma clara y concreta el motivo por el cual calló en la primera oportunidad.

Para completar, los testimonios de descargo no lograron desvirtuar los de cargo, por lo mismo, solicita de esta corporación la confirmación del fallo confutado, incluida la compulsación de las copias por falso testimonio porque la juez no obró a la ligera, ya que el aleccionamiento de los testigos de la defensa es evidente cuando quisieron pregonar que estaban en otro sitio.
2.5.- Apoderado de las víctimas -no recurrente-

Reitera que no existe interés por parte de las víctimas de adelantar el incidente de reparación y avala en un todo lo expuesto por la Fiscalía porque el testimonio de la menor es serio, concreto, contundente, como se extrae del contenido del dictamen siquiátrico que da bases para asegurar que lo referido por la víctima es absolutamente coherente.
3.- consideraciones

3.1.- Competencia

La tiene esta corporación por los factores objetivo, territorial y funcional, a voces del artículo 34.1 de la Ley 906 de 2004.

3.2.- Problema jurídico planteado
Se contrae a establecer el grado de acierto en la decisión de primera instancia, concretamente, si la prueba allegada al juicio lleva al convencimiento más allá de toda duda de la ocurrencia de lo hechos imputados y de la responsabilidad que en ellos poseen los dos acusados; de ser el resultado positivo, se procederá a la confirmación del proveído confutado, en caso contrario se revocará y en su reemplazo se proferirá la absolución que solicitan las partes recurrentes.

3.3.- Análisis previo

Refirió uno de los defensores, que tan pronto finalizó el testimonio de la menor que aseguró ser víctima, solicitó a la juez de conocimiento que se le permitiera hacer comparecer a la joven con posterioridad en caso de que fuera nuevamente requerida, en acatamiento a lo dispuesto por la nueva codificación procesal; sin embargo, no se atendió su petición y por lo mismo se limitaron las facultades a la defensa técnica.
A juicio del Tribunal, el celo del defensor por cumplir a cabalidad la función encomendada, tiene fundamento; no obstante, se extrae de los registros que ante la negativa de la funcionaria debidamente motivada en la necesidad de no postergar la estadía de la menor que se sabía en peligro, ambos defensores procedieron a utilizar en forma amplia el material disponible para hacer el contradictorio -incluidas las entrevistas y exposiciones ofrecidas en la anamnesis a los profesionales que la atendieron-, y a fe que colmaron sus objetivos.

Pero de no haber sido así, se echa de menos una referencia concreta acerca de qué falencias sustanciales existieron que pudieran justificar la anulación del juicio. En esos términos, no se observa la necesidad de retrotraer la actuación y se debe proferir el fallo de mérito que en derecho corresponde.
3.4.- Solución a la controversia

Al ser la prueba principal que incrimina el testimonio vertido por la menor víctima, la Sala tomará como hilo conductor para la valoración probatoria de conjunto, la secuencia fáctica que de su versión se extrae, no sólo porque observamos que las múltiples críticas que se le formulan están cifradas en cada uno de esos episodios concatenados, sino porque el orden cronológico de sus intervenciones representa un valor agregado en el análisis.
Acto seguido, procederemos a un cotejo entre lo afirmado por la menor que se dice afectada y los resultados técnicos contenidos en las pericias allegadas al plenario, a efectos de desentrañar si de algún modo son incompatibles o por el contrario confluyen en la misma dirección.

Concentración final requerirá la prueba de descargo, en cuanto aquí se ejerció una defensa positiva con su consecuente teoría del caso, por supuesto abiertamente antagónica con la del órgano persecutor.

3.4.1.- Prueba de cargo
Una presentación por segmentos del testimonio que incrimina, con las correspondientes impugnaciones de credibilidad tanto por inverosimilitud como por contradicción, las podríamos sintetizar así:
· Primera escena: salida intempestiva de la casa en donde estaba bajo protección policial para hacer una llamada a una cabina telefónica.
Se le reprocha: (i) el haber salido sola no obstante la prohibición existente por tratarse de una testigo en custodia; (ii) el decirle a la progenitora que salía al frente a comprar un pan, cuando la verdad es que se fue a unas cabinas telefónicas a llamar a escondidas a su novio; y (iii) el utilizar una cabina que estaba distante de su casa y no otras más cercanas, que porque supuestamente aquella era más barata.
· Segunda escena: encuentro con las personas que la sorprendieron en la cabina, la persiguen y la suben a un vehículo para llevarla por la vía que de esta ciudad conduce hacia Armenia (Qdío.) 
La defensa argumenta: (i) que no la estaban buscando sino que se trató de un encuentro casual; (ii) que no se sabe bien cuál de las personas la persiguió y la subió al carro; amén de ocultar la identidad de su tío que era uno de los sujetos que ocupaban el rodante; (iii) que antes que salir corriendo debió llamar a la policía, a un amigo, o gritar para pedir auxilio como sí lo hizo posteriormente cuando la iban a violar; o buscar la casa de la tía que estaba ubicada precisamente en ese trayecto; y (iv) que la distancia que recorrió en su fuga es demasiado larga (6 ó 7 cuadras al decir del investigador de la Fiscalía, ó 10 al decir del investigador de la Defensa), como situación que no se compadece con la condición atlética de sus perseguidores y con el hecho de que ellos poseían un vehículo.
· Tercera escena: llamada a los padres durante el recorrido por insinuación de los ilegítimos captores, para que fueran a buscarla por la salida a Armenia.
Se censura lo absurdo de ese relato porque ningún delincuente se atrevería a llamar a la familia de la víctima para que vayan a rescatarla y sean capturados. Adicionalmente, que no se sabe bien de qué teléfono se llamó y no se entiende el porqué el padre o la madre de la menor no llamaron a la policía y montaron de inmediato un operativo que diera como resultado la captura de los involucrados.

· Cuarta escena: estacionamiento en un lugar aledaño a la vía principal para esperar a la madre de la víctima, momento en el cual se aprovecha la soledad para ejecutar el acceso carnal violento.
Los recurrentes se extrañan de ese relato porque: (i) no había razón para esa espera; (ii) existe confusión respecto a quién fue el primero que le alzó la falda para tocarla: el mono que conducía el vehículo -desconocido-, u “ojitos” de quien se supo correspondía al nombre de JUAN GABRIEL RAVE; (iii) uso de un lápiz que poseía la menor para clavárselo en la pierna a quien logró penetrarla, es decir, la persona conocida como “muelas” de nombre CÉSAR AUGUSTO LONDOÑO TABARES; y (iv) no reporte científico acerca de la existencia de espermatozoides en el canal vaginal pertenecientes a LONDOÑO TABARES, o al menos un rastro de cromosoma “Y” con ocasión de las células que de él debieron quedar con ocasión de la fricción propia de una penetración.
· Quinta escena: traslado de regreso en el mismo vehículo para ser abandonada en un sector cercano a su barrio y de allí continuar a pie hasta su casa en donde fue recibida por familiares y personal de policía judicial, quienes observaron que la menor se internó de inmediato en el baño y no quería salir.  

Se sostiene que según las reglas de la experiencia ningún delincuente lleva hasta su casa a la víctima una vez ejecutado el crimen; por el contrario, se le deja sola en el lugar del suceso para que se defienda por sí misma o se busca dejarla indefensa para impedir hasta donde sea posible la acción policial.

· Sexta escena: la menor es trasladada a un centro asistencial en estado de shock nervioso, luego a medicina legal y de retorno nuevamente a la Clínica. 
Aquí la crítica se hizo consistir en que no quedó registro en la historia clínica del centro asistencial donde fue atendida de urgencias, acerca de los actos de violación, y que simplemente se consignó una crisis nerviosa. 
Antes de entrar a resolver favorable o desfavorablemente cada una de las inquietudes e interrogantes que nos proponen las partes inconformes, la Sala resaltará tres situaciones que son primordiales para la correcta interpretación de lo ocurrido y que están probadas sin discusión alguna. Son ellas: (i) tanto la púber S.N.P.C. como su señora madre LEYDY CABEZAS VALENCIA, eran personas protegidas por la Fiscalía para el instante de este funesto desenlace y todo el núcleo familiar venía siendo objeto de amenazas constantes porque las dos fueron testigos de un doble homicidio perpetrado en el interior del cementerio “San Camilo” de esta capital y estaban citadas para comparecer al juicio, procedimiento que finalmente concluyó con sentencia condenatoria en contra de dos personas que según se afirma integran el mismo grupo al que pertenecen CÉSAR LONDOÑO y JUAN GABRIEL RAVE; (ii) a consecuencia de lo sucedido la menor entró en un pánico permanente, lloraba y gritaba en forma incontrolada, no respondía las preguntas que se le hacían y estaba totalmente incoherente en su actuar, así lo dieron a conocer al unísono su madre, los efectivos de la judicial que estaban en su casa cuando se hizo presente, al igual que todos los médicos que la atendieron desde el primero hasta el último; y (iii) la menor hizo todo lo posible por ocultar la identidad de un cuarto sujeto que según se afirma hizo parte del escuadrón que la sorprendió en la cabina telefónica, la persiguió, la introdujo en un vehículo y la desplazó hasta la salida a Armenia con los resultados ya referidos, de quien luego se supo era su tío de nombre CARLOS JULIO CABEZAS, tanto así, que no quiso mencionarlo en la denuncia y en sus primeras entrevistas, para verse forzada a hacerlo en una ampliación muy posterior.
De lo anterior se concluye en un primer nivel de análisis y sin mayores esfuerzos, que algo muy grave y anormal sucedió esa noche, que eso que pasó tenía directa relación con las amenazas de las que ya estaban siendo objeto como testigos protegidos, y que desde un comienzo la menor se vio forzada a ocultar información porque de por medio estaba la figura de su tío y no se le podía obligar a declarar en su contra.
Con esos prolegómenos, ahora sí penetraremos en la discusión.

Gran parte de la crítica que se le formula al testimonio de la menor afectada, se hace consistir en por qué no hizo, por qué no dijo, o por qué no actuó de otra manera. Se nos lleva al plano de los llamados indicios o contraindicios morales  que tienen que ver con las actitudes personales atinentes a las también denominadas acciones virtuales y que se hacen depender de factores de la personalidad, sin conexión directa con los de índole material por ausencia de un nexo que los ate al hecho principal materia de investigación y que tengan la capacidad de transformar el entendimiento de lo realmente acaecido. 

Se resalta en esos términos: por qué no fue a llamar a una tienda más cercana; por qué no le dijo a su mamá que iba a salir a comunicarse con su novio; por qué salió si le estaba prohibido; por qué no gritó cuando vio a esas personas extrañas; por qué no buscó la casa de una tía para ocultarse; por qué se quitó las zapatillas para correr en la fuga; por qué no buscó otro teléfono para llamar a la policía o a un amigo con el fin de que vinieran a auxiliarla. Se pretende que la joven no tuviera preferencias personales, que a diferencia de cualquier persona de su edad no intentara comunicarse con su amor furtivo, que cumpliera estrictamente con la orden de permanecer encerrada lo que sólo le ha traído frustración, que en su afán por defenderse tuviera en su mente la capacidad de reflexionar fría y calculadamente, y que midiera cada centímetro de sus reacciones en procura de hacer lo mejor en criterio de quienes efectúan un examen de su conducta a posteriori. 
Desde luego que cada quien es dueño de su propio miedo. Que no todas las personas reaccionan igual ante los estímulos externos y menos en una situación de pánico. Y que la mente no está acondicionada para seleccionar el mejor acto en cada instante.
A diferencia de lo que se afirma, la menor sí reconoció de inmediato a sus agresores, los distinguía por sus apodos a excepción del conductor del velomotor; dijo qué hizo cada uno de ellos durante todo el recorrido, a cuyo efecto fue clara en precisar que fue “ojitos” quien la persiguió y la subió al carro con la ayuda de “muelas”, descripción acerca de la cual es enfática dado que ya los conocía desde hacía mucho tiempo porque son vecinos del barrio, no obstante que no les sabía sus nombres. En esto no cabe duda, porque si bien en un primer reconocimiento en fila de personas en la cual se encontraba CÉSAR AUGUSTO LONDOÑO TABARES no lo señaló, posteriormente la afectada se presentó a rendir una declaración ante los investigadores -visible a fl. 94 de la carpeta- para explicar la razón de ese proceder, no otro que el temor que tenía de que a continuación tuviera que identificar a su tío de quien suponía aún estaba en cautiverio y ella no quería eso; en consecuencia, ya en un segundo reconocimiento en fila sí identificó a la persona a quien ella se refería como “muelas”.
De igual modo, se intentó demeritar su versión acerca de hacer una llamada por celular en la cabina telefónica, con fundamento en el valor del minuto, que porque ella canceló en la tienda $300 cuando el minuto vale $150, sin tenerse en consideración el número de minutos que utilizó.
Existen así mismo explicaciones para que su desplazamiento se prolongara hasta el sitio en donde finalmente lograron el cometido de subirla al rodante. Ella corrió, estaba en condiciones de hacerlo, y el lugar en donde estaba inicialmente era más concurrido que aquél en el cual se perfeccionó la retención.
Un punto de crucial polémica, lo constituye el hecho de que los personajes involucrados le permitieran hacer una llamada a su casa durante el recorrido, que porque -se dice- es un dato insólito dado que ningún delincuente permitiría que eso se hiciera, además, que porque los padres no avisaron a la policía tan pronto recibieron esa comunicación para que adelantaran un operativo con miras a obtener su rescate. Pues bien, la defensa tendría razón si esa situación particular se analizara en el común de los sucesos de esa índole, pero ocurre que -insistimos- las circunstancias que rodearon estos episodios son bien singulares, porque no podemos olvidar que el fin principal era precisamente ejercer presión a la familia, en particular a la madre, para que no se presentara a declarar en el juicio por el doble homicidio; luego entonces, la mejor forma de proceder era precisamente dándole a conocer que tenían a su hija y lo que le podía ocurrir, incluso buscaban que la madre también se desplazara para poder realizar con ella una intimidación directa. Y no es verdad que al recibir esa llamada no hicieran nada, cuando se sabe que la policía se hizo presente en esa casa de inmediato porque sabían de las consecuencias que se podrían sobrevenir, tanto así que cuando la menor llegó allí estaban los oficiales. El que se haya iniciado o no un operativo envolvente para dar con su paradero, es apenas obvio que sí se intentó pero era por supuesto algo bien difícil porque no se tenía noticia del punto exacto de ubicación, sólo que se la habían llevado para la salida hacia Armenia. 
En cuanto a que de haber sido unos criminales la hubieran dejado abandonada en el mismo sitio del acontecimiento y no la llevarían hasta la casa, es una mera suposición, pero lo cierto es que la menor sí fue abandonada, puesto que la dejaron sola en otro barrio -Alejandría- y debió irse a pie hasta la casa, no sin antes hacerle la consabida amenaza de que eso apenas había sido una advertencia de lo que les pasaría si llegaban a declarar.

Ahora, en lo que hace con las circunstancias del encuentro, no parece que hubiera sido algo casual como lo refiere la defensa y que por lo mismo ellos no tuvieran de antemano la intención de causarle daño, porque si bien se podría decir que el medio familiar permanecía oculto dada la condición de personas protegidas, es bien cierto también que si uno de los involucrados, según se afirma, era precisamente el tío de la joven, éste sí estaba en condiciones de conocer su paradero y de comunicárselos a los demás integrantes del grupo. Sea como fuere, queda claro que sí existía un interés en impedir esa intervención en el juicio porque previamente ya se habían presentado otros actos de violencia contra el hermano de la hoy víctima.
Con relación a la credibilidad en cuanto a la existencia de una agresión sexual, es imposible dejar de apreciar la intensa afectación que padece la adolescente, no sólo porque así se percibe de su lenguaje verbal y no verbal durante el juicio, en donde repitió una y otra vez algo que ratificaron otras probanzas, no otra cosa que el haberse sentido sucia luego de ese episodio y por eso tan pronto llegó a su casa se encerró en el baño para asearse, como situación que no tendría mayor sentido si la única ilicitud cometida en su contra fueran las amenazas en su condición de testigo; sino porque además la experticia siquiátrica forense da cuenta de una indiscutible secuela por estos hechos que fue calificada como “trastorno depresivo mayor episodio único que le generó una perturbación psíquica de carácter permanente”. Lo anterior significa, al decir del testimonio rendido por el experto JAIRO FRANCO LONDOÑO en el juicio, que eso no lo tenía la joven antes de estos acontecimientos porque era una persona normal en su desenvolvimiento, pero como resultado de la violencia que tuvo que padecer se sobrevino un daño irreparable en su vida.    
Ella fue clara, reiterativa, desde el primer instante en que formuló la denuncia, en haber sido objeto de abuso sexual, porque primero le subieron la falda, la tocaron y a continuación “muelas” les dijo que la dejaran que ella era para él y procedió a penetrarla. Tienen razón de nuevo los togados cuando resaltan contradicciones en el dicho de la menor ofendida, que resultan de cotejar sus diversas intervenciones oficiales, concretamente: (i) que inicialmente dijo que “el mono” que iba como conductor fue quien le alzó la falda, para luego “ojitos” llevarla hacia él para abrazarla con igual finalidad, pero ya en juicio negó que el de adelante hiciera eso; (ii) que no sabe si “muelas” eyaculó o no dentro de su vagina; (iii) que no se explican por qué se bañó si le dijeron que no lo debía hacer; y (iv) que primero dijo que con un lápiz atacó a “muelas” y se lo enterró en la pierna, pero ya en el juicio afirma que no recuerda haber dicho eso.
De nuevo, esas inconsistencias podrían tener cierta trascendencia si nos olvidáramos de las circunstancias particulares de lo ocurrido e hiciéramos caso omiso a lo que dijimos en un comienzo.
Obsérvese que si bien la joven nos dice en la denuncia que el de adelante le alzó la falda para tocarla, en las posteriores intervenciones ya omite esa información y se concreta a lo que sobre su cuerpo realizaron “ojitos” y “muelas”, aquél porque fue quien quería abusar de ella hasta el instante en que el otro le dijo que se la dejara y a continuación le expresó que “si estaba muy arrecha”, y éste porque de hecho la penetró por la fuerza. 
Esa omisión sigue teniendo la misma explicación que tantas otras, nada diferente a que ella siempre quiso ocultar a como diera lugar cualquier compromiso de su tío en estos hechos, y ocurre que éste se encontraba ubicado precisamente en el puesto de adelante a un lado del conductor. Por eso, si se escuchan bien los registros, cuando los defensores en uso del derecho a la contradicción le pusieron de presente a la niña esa inconsistencia en cuanto a lo que al principio le atribuyó al conductor, la víctima se limitó a responder una y otra vez que “su tío no había participado, nada tenía que ver en esto, y no la había tocado”; es decir, existe en ella un inocultable nexo mental entre lo referido con respecto al conductor y lo atinente al tío, ambos ocupantes de los puestos delanteros.   

Lo de precisar si LONDOÑO TABARES eyaculó, es una situación irrelevante para la definición que nos corresponde, porque el acceso sigue siendo tal con o sin eyaculación, o con o sin el hallazgo de espermatozoides en el canal vaginal.
El reprochársele que se haya bañado tan pronto llegó a su casa e incluso al día siguiente, a pesar de habérsele dicho que no debía hacerlo, es ir en contra de su condición humana y antes que restarle credibilidad a su dicho, lo confirma, porque es evidente que ella se sentía muy mal y consideró necesario limpiarse, era una fuerza interior que le exigía hacerlo por encima de su propia voluntad, como ella misma lo explicó.
Es claro además para esta colegiatura, que la víctima no tenía la intención de perjudicar injustamente a alguien. Eso se extrae con facilidad de lo siguiente: (i) bien pudo añadir que “ojitos” también la penetró al igual que “muelas”, o que en efecto el conductor sí hizo lo que al comienzo narró, pero no fue así, siempre dijo que aunque el primero sí la tocó, el único que osó accederla carnalmente fue el segundo; en otras palabras, fue enfática en limitar la responsabilidad de cada uno con base en lo que realmente pasó; y (ii) cuando se le preguntó en el juicio acerca de la utilización de un lápiz para atacar a “muelas” como constaba en su denuncia, aclaró que ese lápiz sí lo llevaba para cogerse el cabello, pero que no recuerda habérselo clavado en una pierna.    

Si a todo lo anterior se une el hecho de no querer comprometer al tío, queda sin piso la aseveración que éste hizo en la audiencia pública cuando sostuvo a pie juntillas que todo esto sólo era una trama urdida por su sobrina para perjudicarlos falsamente; con mayor razón cuando asegura que “lo que pasa es que a ellas les gusta el dinero fácil” -refiriéndose a la menor y a su señora madre-, pero ocurre que del expediente se extrae todo lo contrario, porque tanto la representante legal como la menor y el apoderado de la víctima, siempre fueron enfáticos en decir que no querían ningún pago de perjuicios, que no deseaban adelantar incidente alguno con esa finalidad, y lo único que deseaban es que las dejaran tranquilas y que se hiciera justicia para que a estas personas se les sancionara penalmente por el daño que les habían ocasionado. 
3.4.2.- Cotejo con la prueba pericial
Los registros enseñan que la menor fue llevada de urgencia a un centro asistencial -Clínica Pío XII- en el centro de esta capital, a donde llegó a las 22:16 horas y fue atendida por el médico general Dr. BALMORE, profesional que dejó consignado en su reporte: “presenta llanto, incoherente, grita, llora, no atiende a las preguntas, pánico, descontrolada”; pero adicionalmente se dejan estas otras dos anotaciones importantes en la misma historia clínica: “paciente en protección de testigos por las autoridades, al parecer retenida por los maleantes dice la madre” y “los señores de la Sijin se la llevan para Medicina Legal acompañada de su señora madre” (cfr. fl. 146 de la carpeta).

Las censuras en este acápite por parte de los defensores se hacen consistir en lo siguiente: (i) que ni los oficiales, ni la madre, ni la propia menor, pusieron en conocimiento de este primer galeno lo concerniente con el abuso sexual del cual supuestamente fue víctima, como sí lo dijeron ante el Instituto de Medicina Legal y posteriormente al pedir de nuevo la asistencia de un especialista en ginecología por parte de la Empresa Social del Estado Rita Arango Álvarez del Pino; (ii) que el traslado a Medicina Legal no se hizo esa misma noche sino en horas de la mañana del día siguiente, y (iii) que para ese instante no se observó trauma en genitales ni lesiones en otras partes del cuerpo.
A todo lo dicho el Tribunal encuentra que es cierto que lo esperado hubiera sido que al primer médico se le diera a conocer toda la problemática, pero eso tiene sentido en condiciones normales, en un contexto diferente al que nos enseña esta actuación, y se explica:

Según lo dejamos indicado en un comienzo, está probado más allá de toda duda, que la afectada S.N.P.C. llegó en un estado deplorable a su residencia, gritaba, lloraba, no hablaba, sencillamente se metió al baño y no quería salir. Esa misma actitud la asumió estando en el centro asistencial como quedó anotado en la historia clínica ya mencionada. Es que precisamente a la niña se le llevó para que pudieran controlar de urgencia ese shock o crisis nerviosa en que se encontraba, esa era la principal causa de atención en ese instante.

Ahí no hubo tiempo para hacer más averiguaciones o conjeturas, ni nadie sabía a ciencia cierta todo lo que le había sucedido, ni la madre, ni los efectivos de la Sijin que acudieron en su protección. Luego entonces, mal se haría en reprochar una omisión de información cuando no se tenía una base cierta en el conocimiento.

No obstante, quedó consignado en el mismo documento, que las personas que la acompañaban salieron con ella para Medicina Legal y por algo se procedió de esa manera. Ahora, que la atención en este Instituto no se hizo efectiva de manera inmediata esa misma noche como también era lo deseable, sino al día siguiente en horas de la mañana, esto igualmente tiene una explicación bien atendible: según lo informado allí no existe jornada de atención nocturna -el horario va de 7:00 a.m. a 7:00 p.m.-.
La otra circunstancia, consistente en que apenas al otro día del acontecimiento se detectó una equimosis violácea en una de las extremidades superiores de la menor, también halla fundamento razonable en el hecho de que la visualización de la equimosis no es instantánea y sólo pasadas unas horas con un examen más detenido se pudo constatar la existencia de esas huellas de lesión que ameritaron incapacidad.
Palabras más palabras menos, analizado el asunto desde la óptica del contexto específico en el cual nos encontramos, como no podía ser de otra manera, la secuencia de los exámenes realizados a la paciente y los resultados de los mismos, en nada se oponen ni por supuesto desvirtúan la atestación incriminatoria. Antes por el contrario, como incluso llegó a admitirlo el defensor en algunos apartes de su intervención, aquí sí pudo ocurrirle algo anormal a la menor aunque -según su personal posición- no necesariamente una violación.
Por demás, la misma prueba allegada por la defensa no nos asegura que estos hechos en verdad no ocurrieron, basta observar que al estrado se presentó a declarar a petición de la defensa el tío de la menor que se dice ofendida señor CARLOS JULIO CABEZAS, quien era el más llamado a sostener en forma categórica que lo por ella expuesto era falso; sin embargo, muy a pesar de que efectivamente eso fue lo que pretendió asegurar en el juicio, extrañamente en su exposición dijo textualmente que su sobrina los estaba involucrando en algo que él “quizá” no cometió.

Ahora bien, se anunció por los defensores en la introducción de la teoría del caso, lo reiteraron en sus intervenciones conclusivas en el juicio y en la ulterior sustentación del recurso, que los resultados científicos de laboratorio de genética, tanto el básico efectuado en esta sede como el más experimentado en Bogotá, echaban por la borda la versión inculpatoria. Así lo afirmaron, porque: (i) no se hallaron espermatozoides, y (ii) no existían en el órgano genital de la menor rastros de “cromosoma Y”; en consecuencia -dicen- al no existir vestigios de esa conjunción carnal, necesariamente se debe concluir que la menor no fue accedida carnalmente esa noche y por lo mismo miente.
La visión que el Tribunal posee es sustancialmente diferente. 
Ocurre que en verdad ninguna de las dos peritos en genética que acudieron al juicio hacen una tal aseveración, es decir, ellas se limitaron a informar, como era lo correcto, que en las muestras biológicas tomadas del fondo vaginal de la víctima no se hallaron espermatozoides, ni tampoco células masculinas, lo cual es muy distinto a asegurar que la cópula no se dio.
Nos parece que los defensores, aunque obviamente sea entendible su particular interpretación, olvidan al menos tres cosas: La primera, que el frotis vaginal para extraer las muestras biológicas de la menor, se realizó en el fondo genital, esto es, según lo explicó la experta forense, que los escobillones fueron introducidos hasta el cuello del útero para detectar la presencia de espermatozoides; por lo mismo, no se trató de una toma de muestras de la vagina en su parte exterior como para recolectar células masculinas dejadas allí como producto de la fricción. La segunda, que la menor, como ya se dijo, se lavó en dos ocasiones, la primera de ellas tan pronto llegó a su casa luego del criminal recorrido, y la segunda, al día siguiente antes de ir a Medicina Legal, luego entonces, aquí concurrió al menos una de las causas que las mismas peritos mencionaron como explicación para la no presencia de fluidos corporales masculinos. Y tercero, que en nuestro medio jurídico para la consumación del acceso carnal no se requiere el coito vaginal, basta el vestibular, es decir, que con la penetración del asta viril así sea unos milímetros en la vulva, se perfecciona la cópula.
En efecto, al decir del autor FRÍAS CABALLERO: “el delito se consuma con la simple introducción del órgano genital, aunque sea en grado mínimo, en el orificio vulvar. No se hace necesario, pues, el coito vaginal, basta el vestibular, siempre que en él haya comienzo de penetración”. En igual sentido, el autor PEDRO PACHECO OSORIO en su libro Derecho Especial, tomo II, pg. 293, sostiene: “Y ¿cuándo ha de entenderse que se ha consumado la cópula?: por supuesto que cuando ha habido introducción del pene (o los dedos -agregamos-) al menos parcialmente, en una de las cavidades del cuerpo de la otra persona; pues desde entonces, y sólo desde entonces, puede decirse que se ha producido la unión carnal. Si no hay más que colocación del miembro entre las partes que constituyen la abertura externa de la cavidad respectiva, como son la vulva, los labios  las posaderas, no hay acceso por falta de conjunción. Pero efectuada ésta en virtud de haber penetrado…, así sea unos milímetros en la vagina (aunque por rematar en un himen complaciente no haya desfloración)…la cópula debe entenderse completa”. 

3.4.3.- Prueba de descargo

Encomiable la labor de los defensores en pro de aminorar la fuerza de la acusación, pero la Sala observa que la prueba allegada al juico con esa finalidad se muestra débil, insegura, no contundente, y vamos a decir por qué:

Para el caso del procesado JUAN GABRIEL RAVE (“ojitos”), se pretende sostener que él no pudo estar en el lugar y a la hora de estos hechos (7:30 p.m. según lo reportado en las diligencias y se prolongaron por espacio de una hora dada la secuencia de los acontecimientos) que porque estaba en un sitio diferente, concretamente recogiendo a su compañera LEYDY YANETH CIFUENTES SALAZAR en su puesto de trabajo -almacén ubicado en el Centro Comercial Único de Dosquebradas- de donde salía entre las 8 ó 9 p.m., y él siempre llegaba antes de las ocho para llevarla en la moto y nunca le falló.
La citada LEYDY YANETH, haciendo gala de una fabulosa memoria, pero sin poder asegurar qué día era para esa fecha, nos dice que salió a las 8:00 p.m. y llegaron a la casa antes de las 9:00 p.m. para no volver a salir del hogar.
Al juicio se allegó una constancia laboral en donde se asegura que el horario de trabajo de LEYDY YANETH iba hasta las 9:00 p.m., e incluso se agrega como alegación de la defensa, que la empresa se quedó corta en la certificación de la jornada porque es entendible que no quieran admitir que se les exigía trabajar tantas horas por tan poquito sueldo. No obstante, lo que se desprende del testimonio de LEYDY y de los demás declarantes a favor del justiciable, como lo veremos, es que todos pretenden reducir el rigor de la jornada para indicar que ella salía entre las 8 y las 9 de la noche, es decir, algo contrario a la constancia aportada por la propia defensa, e incluso le agregan que JUAN GABRIEL llegaba desde las 7:30 p.m. a esperarla. Para esta corporación, eso no es convincente.
El otro testigo, ANDRÉS FELIPE OSPINA PÉREZ, compañero de trabajo de LEYDY, aunque en realidad no aparece constancia de trabajo a su nombre porque supuestamente trabajó apenas ocho días en ese lugar, nos dice que la jornada era extendida porque se trataba de temporada navideña. También con asombrosa memoria, nos quiso dar a conocer que el “novio” de LEYDY llegó por ella ese día a las 7:30 p.m., cuando su función no era por supuesto estar pendiente del cronómetro como bien lo destacó la delegada Fiscal al hacer uso del contrainterrogatorio, y ni siquiera portaba reloj el día de la audiencia.
También se presentó a declarar la señora MARÍA DORALIA RAVE -tía de JUAN GABRIEL- quien asegura que llegó hasta el almacén donde labora la compañera de su sobrino con el fin de adquirir unas prendas de vestir porque tenía una invitación para el 08-12-06. Agrega, sin saberse el fundamento de ese conocimiento, que aquél siempre la recogía a las 7:30 p.m. y que precisamente a esta hora la recogió el día 04-12-06, es decir, casualmente el día de los hechos que se juzgan que porque cuando llegó a hacer la compra, pasadas las 7:00 p.m., él estaba allí esperando a LEYDY. Empero, muy a pesar de su deseo por defender la teoría de la defensa, una revisión detenida de esa intervención sólo deja entrever una incertidumbre de parte de la testigo acerca del verdadero día en que se hizo presente en ese local; en primer término, porque dice no recordar la época en que trabajó la compañera de su sobrino en ese establecimiento comercial, y en segundo lugar, porque al comienzo habló del día 03-12-06, en otros apartes asegura que eso fue en la misma fecha de la invitación que tenía, es decir, el 08-12-06, en otros apartes que la compra la hizo el día 06-12-06, pero a continuación aclarar que no, que eso en realidad fue el día 04-12-09. Conclusión, no está segura de cuándo hizo la compra y por lo mismo, no hay certeza acerca del momento en que vio allí a JUAN GABRIEL, como para que podamos tomar en consideración su dicho con miras a exonerarlo de responsabilidad por no tener el don de la ubicuidad.
Ahora bien, con respecto al otro coacusado, CÉSAR AUGUSTO LONDOÑO TABARES, en iguales términos se quiso dar a conocer que tampoco podía estar en la escena del crimen porque esa noche se dedicó a colaborarle a sus vecinos en la preparación de los arreglos navideños en la cuadra donde habita, pero aquí la situación fue igualmente caótica, porque se presentaron al juicio tres personas que nada en concreto aportaron, obsérvese:

La señora MARY LOZADA CASTRO, gerente de una empresa de servicios temporales, quien sólo atinó a decir que CÉSAR AUGUSTO LONDOÑO, a quien no conoce, figura como empleado en misión en la empresa Karioka -hoy Macpollo- según una planilla que no fue ella quien la elaboró e incluso diferente a la entregada a la Fiscalía en condición de contraparte, pero donde consta que trabajó para ese día 04-12-06 de las 03:00 a.m. a las 11:00 a.m. 
OMAIRA ORREGO RESTREPO, vecina y amiga de CÉSAR AUGUSTO, al igual que EDGAR BRITO, además de dar una buena referencia personal de él, refirieron que los acompañó el 04-12-06 hasta tarde la noche para hacer los arreglos de navidad en la cuadra, y aunque aseguran tener buena memoria porque incluso el último de los nombrados se atreve a asegurar que el día dos de ese diciembre era un sábado, no precisaron la hora exacta de llegada como para decir que no pudo estar primero en la ejecución de estos hechos y posteriormente en esa labor que efectuaron colectivamente.
En conclusión, no se observa que la prueba de descargo tenga la capacidad de desvirtuar la incriminación concreta en cabeza de los dos acusados y por lo mismo la Sala acompaña los argumentos expuestos por la Fiscalía, el Ministerio Público y la juez de conocimiento.
3.4.4.- Anotación final

De oficio, el Tribunal debe reducir el monto de la pena accesoria de inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas impuesta al condenado LONDOÑO TABARES, toda vez que se fijó en un tiempo igual a la pena principal que lo fue del orden de 253 meses 7 días, cuando de conformidad con lo dispuesto en el artículo 51 del Código Penal no podía ser superior a 20 años para el caso que nos convoca. 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo objeto de recurso, pero lo MODIFICA en cuanto a la pena accesoria de inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas impuesta al sentenciado CÉSAR AUGUSTO LONDOÑO TABARES, la cual quedará reducida a un término de 240 meses, de acuerdo con la ley. 

Esta sentencia se notifica en estrados y contra ella procede el recurso extraordinario de casación.

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
     MARGARITA ROSA CORTÉS VELASCO
Magistrado




     Conjuez
HERNANDO TORRES PÉREZ
Conjuez
La Secretaria de la Sala,
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