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	Hora: 
	8:30 a.m.

	Imputado: 
	Diana Paola Franco Ruiz

	Cédula de ciudadanía No:
	1.093.218.864 de Santa Rosa de Cabal (Rda)

	Delito:
	Hurto Calificado y Agravado

	Víctima:
	Julián Tabares Buitrago

	Procedencia:
	Juzgado Penal Municipal de Santa Rosa de Cabal con funciones de conocimiento

	Asunto:
	Se conoce de la apelación interpuesta por la defensa contra la sentencia de condena de fecha 22-12-08.


El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, pronuncia la sentencia en los siguientes términos:

1.- hechos Y precedentes
La situación fáctica jurídicamente relevante y la actuación procesal esencial para la decisión a tomar, se pueden sintetizar en los siguientes términos:

1.1.- Dan cuenta los registros, que el día veinticinco (25) de julio de 2007, cuando el señor JULIÁN TABARES BUITRAGO se desplazaba en un bus de servicio público del cual es conductor, por el sector conocido como “La María” en el vecino municipio de Santa Rosa de Cabal, tres sujetos le hicieron el pare (dos hombres y una mujer). Uno de los hombres y la mujer se hicieron en la parte delantera, en tanto el otro hizo como si estuviera sacando el dinero para pagar, pero lo que le enseñó fue un revólver y le exigió que fuera despacio y sacara todo el dinero que tenía. Mientras eso ocurría, la mujer le quitó el bolso a tres pasajeros y el que poseía el arma le dijo que los devolviera y que “los dejara quietos”. Hicieron parar el rodante y huyeron.
La suma finalmente apropiada ascendió a $300.000.oo. El conductor logró describir físicamente a la mujer (bajita, trigueña, muy bonita) y la reconoció en fotografía, a consecuencia de lo cual se logró posteriormente la aprehensión.

1.2.- Con fundamento en lo anterior y a instancias de la Fiscalía, el día diecisiete (17) de julio de 2008 se llevaron a cabo las audiencias preliminares de legalización de captura, imputación e imposición de medida de aseguramiento ante el Juzgado Segundo Civil Municipal de Santa Rosa de Cabal, por medio de las cuales: (i) se declaró legal la aprehensión; (ii) se imputó la coautoría material en un punible de hurto calificado y agravado, de conformidad con lo dispuesto en el Título VII, Capítulo primero, artículos 239, 240 numeral 4º inciso 2º y artículo 241 numerales 10 y 11 del Código Penal; cargo que la indiciada NO ACEPTÓ; y (iii) se impuso como medida de aseguramiento la detención preventiva intramural, sin que se interpusiera recurso alguno contra esa determinación.
1.3.- A consecuencia de ese no allanamiento unilateral, la Fiscalía presentó formal escrito de acusación (13-08-08) y el asuntó pasó al conocimiento de la señora Juez Penal Municipal con sede en Santa Rosa de Cabal, autoridad que llevó a cabo las audiencias de Formulación de Acusación (22-08-08), Preparatoria (19-09-08) y Juicio Oral (29-10-08), al cabo de la cual anunció un fallo de carácter condenatorio, con la consiguiente lectura de la decisión (22-12-08), por medio de la cual: (i) declaró penalmente responsable a la acusada DIANA PAOLA FRANCO RUIZ, en congruencia con los cargos formulados al momento de la acusación; (ii) le impuso pena privativa de la libertad equivalente a 67 meses de prisión e inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas por el término de 70 meses; y (iii) no le concedió el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena, por expresa prohibición legal.
Para llegar a esa conclusión adversa a los intereses de la procesada, argumentó que el testimonio del único testigo directo, señor LUIS FERNANDO VALENCIA ARÉVALO, era más creíble que los testigos traídos a colación por la defensa, no sólo porque estaba en condiciones propicias para conocer el desarrollo del cruento acontecimiento, sino porque sus dichos estaban acordes con lo vertido por el conductor del bus a las autoridades de policía.
1.4.- El defensor no estuvo de acuerdo con esa decisión y la impugnó, motivo por el cual el recurso fue concedido y se dispuso la remisión de los registros a este Tribunal con el fin de desatar la alzada.
2.- Debate

2.1.- Defensor -recurrente-
Sostiene en primer término, que este delito no se consumó y quedó en mera tentativa; pero de todas formas, su representada no tomó parte en el mismo.
La Fiscalía presentó como testigo de cargo a un investigador, pero lo cierto es que esta persona no sabe nada del asunto en forma directa y se trata más bien de un “testigo de referencia” que no debió ser tenido en cuenta por la juez al momento de fallar.

Existe otro testigo, LUIS FERNANDO VALENCIA ARÉVALO, pero no es un declarante creíble debido a que se limitó a hablar de la cantidad de dinero hurtado ($300.000.oo) y señaló a alguien, pero no determinó las circunstancias en las cuales se desarrolló el hecho, eran necesarios más detalles referidos a las circunstancias de tiempo, modo y lugar. 

Considera que aunque existe ese supuesto testigo presencial, éste no es suficiente para condenar, está viciado y presenta una “acusación muy débil”. Además, no existen otras pruebas que lo respalden, muy a pesar de existir diversas personas en el lugar.
Por parte de la defensa presentó como testigos a JOSÉ MERARDO GRAJALES BLANDÓN y a MARÍA SÁNCHEZ. El primero, dijo haber sido uno de los copartícipes en esta ilicitud a consecuencia de lo cual ya fue condenado, motivo por el cual se le debe creer cuando dijo que DIANA FRANCO no había participado en el delito investigado; que en verdad fueron tres sujetos los que actuaron, dos hombres y una mujer, pero no era ella.
Por su parte, la señora SÁNCHEZ es persona que posee una vivienda, en una de cuyas habitaciones según se afirma residía DIANA con otra joven, y en la basura de esa casa encontraron documentación perteneciente a pasajeros de otro bus que fue posteriormente asaltado; sin embargo, la testigo nos aseguró en juicio que en la audiencia no estaba ninguna de las jóvenes que habitaron su morada, luego entonces, no la reconoció.
Se debe tener en consideración que su protegida no cuenta con antecedentes penales y por lo mismo no es persona habituada a cometer delitos.

Siendo así, considera que debe revocarse la sentencia de condena y reemplazo  se debe proferir una absolución.

2.2.- Fiscal -no recurrente-

No comparte la posición del defensor por cuanto la señora Juez motivó bien su sentencia. 
El conductor del bus señaló en debida forma a la aquí implicada, por cuanto la identificó en un reconocimiento fotográfico. Pero no fue sólo el motorista quien la describió, también lo hizo el testigo VALENCIA ARÉVALO, en su condición del pasajero para el instante de la comisión del injusto.

La realidad es que los contrainterrogatorios por parte del defensor a los testigos de cargo, no dieron los resultados por él esperados y antes bien se ratificaron en sus dichos.
También se debe decir que la testigo MARÍA SÁNCHEZ no quita ni pone a la investigación, no sirve para desvirtuar lo acreditado en el juicio por parte de la Fiscalía. En síntesis, nada aportó.

Resalta que el testigo LUIS FERNANDO VALENCIA fue claro en sostener que venía en esa buseta cuando los sujetos ingresaron e hicieron lo ya referido. Ese relato lo hizo sin dubitación alguna, motivo por el cual estaba en plena capacidad de hacer el reconocimiento de la joven comprometida, al punto de decir que ella se apoderó de varias pertenencias de algunos pasajeros y le dieron la orden de devolver los bienes. Aclaro también, que los dos hombres y la mujer ingresaron juntos al automotor.
El contrainterrogatorio fue “voraz”, pero no logró desequilibrar la verticalidad de los deponentes.

Hay que tener de presente también, que hubo reconocimiento en fila de personas y ambos testigos coincidieron en la identificación de la “mujer bonita”, cuyos rasgos coinciden con las características de DIANA PAOLA.
El testimonio principal ofrecido por la defensa, esto es JOSÉ MERARDO GRAJALES BLANDÓN, en condición de coacusado y ya condenado, no contradice en nada la prueba de cargo, puesto que se limitó a decir que DIANA FRANCO no tuvo participación, pero a renglón seguido no aclaró puntos esenciales en cuanto a la actividad de la referida mujer.

3.- Consideraciones
3.1.- Competencia

Está asignada a esta Magistratura, en atención a la procedencia del recurso oportunamente presentado por una parte legitimada para hacerlo -en nuestro caso la defensa-, a voces del artículo 34.1 de la Ley 906 de 2004. 
3.2.- Problema jurídico planteado
Se contrae a establecer el grado de acierto en la decisión de fondo adoptada por la primera instancia, concretamente si se colma el requisito de plena certeza en cuanto a la existencia de prueba válida para declarar probada tanto la materialidad de la infracción como la responsabilidad penal de la acusada FRANCO RUÍZ.
3.3.- Solución a la controversia

Lo primero a significar, es que la prueba obrante en el plenario fue obtenida con el lleno de los requisitos legales y constitucionales, en cuanto cumplió las exigencias de enunciación, descubrimiento, admisibilidad y práctica en un juicio oral, público y concentrado, contando con la inmediación de todas las partes e intervinientes en igualdad de armas.
No se vislumbra irregularidad sustancial alguna en relación con la ritualidad procesal, como tampoco afectación de garantía fundamental en cabeza de alguno de los sujetos confrontados.

Al abordar el contenido de la prueba allegada a la actuación, se observa que la misma es contundente en cuanto a la materialidad de la infracción, toda vez que por información válidamente obtenida se supo que amigos de lo ajeno (dos hombres y una mujer) abordaron un vehículo de servicio público a la altura del sector “La María” en zona semiurbana del vecino municipio de Santa Rosa de Cabal, y una vez en su interior intimidaron al conductor e intentaron apropiarse de varias pertenencias de los pasajeros.
La defensa comenzó su intervención asegurando que el delito no fue consumado y se quedó en grado de tentativa. Primer aspecto que corresponde dilucidar en aras de despejar la incógnita formulada. 
Esa afirmación la hace el defensor, no obstante que el principal argumento de su recurso consiste en sostener que la mujer que ingresó al automotor en compañía de dos hombres no era en realidad su protegida sino otra aún no identificada. Haciendo abstracción por tanto de esto último, diremos que en realidad el delito contra el patrimonio económico -hurto calificado y agravado-, no se le puede tener como imperfecto en los términos indicados por la defensa.

Quizá el haberse afirmado por los testigos de cargo que el papel de la mujer en el asalto consistió en despojar a los pasajeros de algunos bolsos, sumado al hecho de que el sujeto que portaba el arma y quien al parecer dirigía la acción, le exigió a ella que no hiciera eso y retornara las pertenencias a esas personas, pudo llevar a la mente del togado que si eso fue así entonces no habría lugar a pensar que el tipo penal se consumó. Sin embargo, eso no es razón para llegar a la conclusión que se propone, por cuanto se conoció que finalmente el individuo que portaba el arma y que intimidó al conductor, sí logró llevarse la suma de 300.000.oo que éste le entregó.
No podemos escindir la escena criminosa para sostener, erradamente, que uno fue el acto delictual llevado a cabo por quien permaneció al lado del conductor e hizo lo propio, y otro diferente el de la mujer que pretendió llevarse los bolsos de los pasajeros y que tuvo que devolverlos por la orden que le fue dada en tal sentido. Se trata en realidad de un solo episodio delictual, unificado e imposible de dividir en su doble aspecto fáctico y jurídico. Estamos en presencia de la ejecución mancomunada de un mismo hecho, propio de la división de trabajo entre todos los copartícipes, razón por la cual hay lugar a una responsabilidad indisoluble en cuanto al final apoderamiento.

Ahora bien, en cuanto hace a la real participación de DIANA PAOLA en ese acontecer, el Tribunal no alberga duda, como tampoco la tuvo la juez de primer grado al momento de proferir su fallo, acerca de que la prueba arrimada al juicio es contundente en el sentido de ser ella la mujer que ingresó al automotor conjuntamente con otras dos personas de sexo masculino y cooperó activamente en la ejecución del latrocinio.

Recordemos que a consecuencia de un hecho de similar envergadura sucedido con posterioridad y a las afueras también de la localidad de Santa Rosa de Cabal, las autoridades se percataron de la existencia de un grupo delincuencial dedicado al asalto de buses intermunicipales, con un saldo trágico de personas heridas, entre ellos el conductor del otro microbús y JOSÉ MERARDO GRAJALES BLANDÓN quien figuró como testigo de la defensa para intentar exonerar de responsabilidad a la acusada FRANCO RUÍZ.
Aunque en realidad no se sabe muy bien cómo obtuvieron los investigadores el punto de referencia entre uno y otro acontecimiento, es lo cierto que hicieron presencia en la casa de la también testigo de la defensa señora MARÍA ADELA SÁNCHEZ, lugar en donde registraron la basura y hallaron documentación perteneciente a pasajeros del segundo velomotor asaltado. 
Tanto JOSÉ MERARDO como MARÍA ADELA intentaron, a nuestro modo de ver infructuosamente, desligar a DIANA PAOLA de cualquier compromiso con el hurto aquí investigado; el primero, al decir que tomó parte activa en esta ilicitud en compañía de otro hombre y una mujer, pero que no se trataba de la aquí incriminada, sin embargo, omitió explicar lo esencial, es decir, guardó silencio acerca de la real identidad de esa otra persona, motivo por el cual queda la incógnita en cuanto ¿si no fue DIANA entonces quién? De igual modo, la señora MARÍA SÁNCHEZ nos dice que en el juicio no estaba ninguna de las mujeres que habitaron su casa hasta poco antes de aparecer la policía a efectuar ese registro; no obstante, como bien lo expresó la Fiscalía, esa manifestación ni quita ni pone a efectos de la responsabilidad, por cuanto lo hallado en ese inmueble hace referencia al otro hurto subsiguiente y no a éste, con lo cual, la prueba que aquí se posee no resulta afectada con esa información.
A diferencia de esa prueba defensiva, la que compromete presenta unas características que no se pueden minimizar como lo hace el defensor, porque cabe precisar que tanto el conductor JULIÁN TABARES BUITRAGO como uno de los pasajeros de nombre LUIS FERNANDO VALENCIA ARÉVALO, identificaron a DIANA FRANCO como la mujer que ingresó al autobús con esa finalidad al margen de la ley, a cuyo efecto ofrecieron unas características físicas bien coincidentes, entre ellas que se trataba de una mujer, joven, bonita y bien presentada, como situación que les llamó la atención.
Muy a pesar de no haberse logrado la conducción del señor JULIÁN TABARES para que rindiera testimonio en juicio, el reconocimiento fotográfico que éste hizo ante los organismos de Policía Judicial fue introducido por el investigador FRANCISCO JAVIER AYALA, y coincide con el resultado de los reconocimiento en fila de personas que se efectuaron con el otro testigo de cargo LUIS FERNANDO VALENCIA ARÉVALO; contestes ambos en asegurar que en efecto la mujer aquí acusada fue la misma que participó en este asalto.
Podría decirse que la declaración de VALENCIA ARÉVALO en su condición de pasajero quedó huérfana en la audiencia, pasando por alto que tanto su entrevista como el susodicho reconocimiento fueron coincidentes con lo vertido por el conductor TABARES ante los organismos oficiales; pero lo que no puede negarse es la fuerza de convicción que su exposición posee para los resultados del proceso, porque nadie puede decir, ni siquiera el defensor lo hace, que él no se encontraba en condiciones óptimas para ver lo que dice que vio, porque no sólo fue otra víctima más del cruento acontecimiento, sino que reparó a la joven a una corta distancia y por un tiempo lo suficientemente largo como para grabar sus características físicas más sobresalientes. 
Se queja el defensor de la no precisión de algunos detalles de tiempo, modo y lugar de parte de este testigo, como por ejemplo en qué lugar exactamente del autobús se encontraba sentado, cuántas personas más había en su interior; no obstante, al punto tiene plena razón la Fiscalía y la juez de instancia, cuando advirtieron que si esos eran en realidad motivos de preocupación por parte de la defensa y lo consideraba de importancia para los resultados del juicio, debió hacer el debido uso del contrainterrogatorio para absolver la inquietud, pero no lo hizo. Desde luego, el testigo no puede salir mal librado en su exposición por el hecho de no haber mencionado lo que nadie acató preguntarle. Esas supuestas omisiones trascendentes no le pueden restar mérito a las afirmaciones serias, coherentes, y esas sí contundentes que se atrevió a mencionar en juicio el testigo VALENCIA ARÉVALO.
Así las cosas, el Tribunal concluye que la juez de instancia no se equivocó al proferir un fallo de mérito de carácter condenatorio en contra de la acusada y por lo mismo respalda su decisión.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo objeto de recurso. 

Esta sentencia queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso extraordinario de casación.

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

LEONEL ROGELES MORENO
El Secretario de la Sala,

WILSON FREDY LÓPEZ
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