ACCESO ARNAL VIOLENTO AGRAVADO
RADICACIÓN: 660016000058200800484

PROCESADO: DIEGO ALEXANDER GARCÍA GONZÁLEZ


REPÚBLICA DE COLOMBIA

[image: image1.png]


RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

SALA DE DECISIÓN PENAL

MAGISTRADO PONENTE

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, veintiocho (28) de septiembre de dos mil nueve (2009)
APROBADO MEDIANTE ACTA No. 693 del 25/09/09. (2:30 p.m)  
SEGUNDA INSTANCIA

	Hora: 
	3:30 p.m.

	Imputado: 
	Diego Alexánder García González

	Cédula de ciudadanía No:
	4’519.682 de Pereira (Rda.)

	Delito:
	Acceso Carnal Violento Agravado

	Víctima:
	A.C.G.D. (menor de 12 años de edad)

	Procedencia:
	Juzgado Primero Penal del Circuito de Pereira (Rda.) con funciones de conocimiento

	Asunto:
	Se conoce de la apelación interpuesta por la defensa contra el fallo de condena de fecha 11-05-09.


El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, pronuncia la sentencia en los siguientes términos:

1.- hechos Y precedentes

La situación fáctica jurídicamente relevante y la actuación procesal esencial para la decisión a tomar, se pueden sintetizar en los siguientes términos:

1.1.- Dan cuenta los registros, que en la Vereda Mundo Nuevo, finca Las Margaritas, circunscripción rural de esta territorialidad, el día ocho (8) de enero de 2008 se presentó un acceso carnal violento en la persona de la menor de 12 años de edad A.C.G.D., del cual se sindica a un pariente de la niña de nombre DIEGO ALEXANDER GARCÍA GONZÁLEZ.
Tan pronto la familia se enteró de ese suceso, trasladó de inmediato a la menor a urgencias del Hospital Universitario San Jorge de esta capital, lugar desde el cual ordenaron enviarla a Medicina Legal para la valoración forense respectiva; no obstante, las directivas de esta institución la devolvieron al centro asistencial porque dadas las precarias condiciones de salud que presentada por abundante sangrado, requería con urgencia asistencia médica antes que un examen sexológico. 
En efecto, al retornar al Hospital, la niña fue observada por un ginecólogo quien dispuso intervención quirúrgica con anestesia, luego de lo cual permaneció tres días en recuperación.
1.2.- Por esos hechos la Fiscalía solicitó la inmediata captura del indiciado, la cual se hizo efectiva el día 16-12-08 y a continuación se dio su correspondiente legalización ante el Juez de Control de Garantías, con la consiguiente imputación por la conducta punible de ACCESO CARNAL VIOLENTO a voces del artículo 205 del Código Penal, más la AGRAVACIÓN según lo dispuesto por el artículo 211 ibidem al ser el presunto responsable un pariente de la víctima -primo- que convive en la misma casa de habitación y en el que tenía depositada su confianza; cargo que el indiciado NO ACEPTÓ. A continuación se solicitó medida de aseguramiento consistente en detención preventiva intramural y fue decretada.
1.3.- Ante ese no allanamiento unilateral, la Fiscalía presentó formal escrito de acusación (13-01-09) con similares cargos ante los Jueces Penales del Circuito de esta capital, cuyo conocimiento correspondió al primero de esa categoría, cuya titular convocó para las audiencias de Formulación de Acusación (02-02-09), Preparatoria (25-02-09) y Juicio Oral (18 y 19-03-09), al término del cual anunció un sentido del fallo de carácter condenatorio que se concretó en decisión del 11-05-09, por medio de la cual: (i) declaró penalmente responsable al acusado en congruencia con los cargos formulados en el pliego acusatorio; (ii) le impuso pena privativa de la libertad equivalente a 16 años de prisión, más la accesoria de inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso; (iii) le negó el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena por expresa prohibición legal; y (iv) dispuso la compulsación de copias al Tribunal de Ética Médica con sede en Manizales (Cds.) para que se investigue la conducta asumida por el ginecólogo Dr. JOSÉ REINEL TORRES VALENCIA, al omitir incluir en la Historia Clínica parte del dictamen que expuso en audiencia pública.
1.4.- La defensa no estuvo de acuerdo con esa determinación y la impugnó, motivo por el cual fueron remitidos los registros ante esta Corporación con el fin de desatar la alzada.
2.- Debate

2.1.- Defensa -recurrente-
Solicita de esta colegiatura la absolución de su procurado o en su defecto la nulidad de todo lo actuado a partir inclusive de la audiencia preparatoria, con fundamento en:
- La historia clínica de la adolescente fue anunciada como prueba de la Fiscalía, pero la Defensa puso de presente que le hacía falta un anexo, concretamente el procedimiento efectuado por el ginecólogo que atendió a la niña en el Hospital Universitario San Jorge de esta capital, Dr. JOSÉ REINEL TORRES. La juez del conocimiento requirió a la Fiscalía pero las cosas se fueron así hasta el día del juicio. Por tal motivo, se vio precisada a solicitar como prueba el testimonio de ese profesional con el fin de allegar la información respectiva a favor de su representado.
- No comparte el desarrollo del juicio y la forma como se valoraron las pruebas, porque la juez no permitió que el perito en ginecología rindiera su dictamen y presentara la conclusión que favorecía a su cliente, cuando la restante prueba en el plenario nos está diciendo que se presentó un sangrado abundante en la joven y que ella tenía un palo en sus manos el cual supuestamente utilizó.

- La propia menor admitió en juicio como ya lo había hecho en su entrevista inicial, que para aquél momento tenía un palo en su poder, pero que era “para espantar los perros”, situación que se debe unir al relato de la prima también menor de edad y que para aquél instante se encontraba acompañándola, quien refirió que A.C. “salió del baño y tiró un palo”.

- La tía de la menor MARTHA CECILIA DUQUE fue la primera en enterarse de lo ocurrido y auxilió a su sobrina hasta llevarla al hospital, sitio al cual llegó en compañía de la enfermera GRACIELA ZAMBRANO VILLEGAS y se pudieron enterar que en realidad no se trataba de un delito sexual. No obstante ese conocimiento y el deseo de la defensa para que estas personas comentaran en juicio la información recibida de parte del ginecólogo, la juez no permitió la introducción de esos comentarios.
- La Fiscalía allegó al juicio el elemento no identificado -“guaduilla”-, pero no se supo quién la recolectó, empacó y rotuló, aunque sobre él se efectuó un examen y se dictaminó que no presentaba huellas de sangre; a todo lo cual se pregunta: ¿si ese palo no tiene ninguna trascendencia en este asunto, entonces por qué la Fiscalía lo recogió con fines probatorios?

- La defensa tiene a su favor varias pruebas, a saber: el testimonio de la enfermera; la intervención del ginecólogo quien presentó el anexo que no fue introducido en la Historia Clínica por “fallas del sistema en la fecha de los hechos” y del cual se extrae que la menor no fue penetrada por un pene sino por un objeto aún no identificado. La juez tampoco permitió el conocimiento pleno de esa “nota quirúrgica” y se tuvo que conformar con la exposición del médico como testigo experto, pero de todas formas quedó en el registro su conclusión en el sentido de que la lesión era atípica y por lo mismo no compatible con un delito sexual.
- Esa versión del ginecólogo prima por sobre la experticia del médico legista, porque éste examinó a la niña pasados 45 días de los hechos y apenas con fundamento en una depuración de la historia clínica, de lo cual concluyó que la desfloración había sido causada con un pene.
- Las contradicciones en los médicos deben ser resueltas a favor de su representado para absolverlo o de lo contrario se tendría una afectación al derecho de defensa que se tendría que superar con la anulación del trámite.

- La juez dudó del médico y de la defensa, cuando ni siquiera se conocen, con lo cual incurrió en un grave error y por eso su decisión debe ser revocada.

- Aclara y es enfática en sostener que no pretende decir que la menor se desfloró con esa guaduilla, sólo quiere hacer ver que no se sabe bien qué pasó dado que el médico que la observó habla de una “lesión atípica” y por lo mismo causada con un elemento no identificado.

2.2.- Procurador -no recurrente-
A su juicio, la Fiscalía logró sacar avante su teoría del caso, porque la declaración de la menor es compatible con la restante prueba allegada al plenario.

Hay lugar a recordar que la menor notó la lesión en su vagina y le contó a la tía MARTHA CECILIA DUQUE lo realmente sucedido. La madre también fue enterada de ese acontecimiento, al igual que una enfermera a quien llamaron para prestar los primeros auxilios.

Se supo de la prueba obtenida, que la niña A.C.G.D. presentó con posterioridad a estos hechos un cambio radical en su conducta, tanto a nivel afectivo como académico.

Es absurdo concluir que la menor podía tener un autoplacer en esas condiciones y que se autolesionó, cuando se sabe la finalidad para la cual tenía en su poder esa guaduilla y que la prueba técnica efectuada sobre éste elemento dio como resultado ausencia de manchas de sangre.
No comparte lo asegurado por el ginecólogo que presentó en juicio la defensa, cuando habla de una lesión atípica ocasionada por un elemento indeterminado, porque no fue claro en su exposición y se contradijo acerca de si la menor en realidad había sido desflorada.

De un análisis crítico y de conjunto de la prueba, la versión de la niña sale bien librada y merece total acreditación en el fallo. Ella no tenía motivos para vincular injustamente a su primo DIEGO, y es evidente que sufrió un agravio del cual el único responsable fue su pariente como se extrae de los indicios de oportunidad, presencia y mala justificación.

2.3.- Fiscal -no recurrente-

Solicita la confirmación del fallo confutado, con fundamento en lo siguiente:
Se cumplieron las reglas del sistema acusatorio y la juez dio aplicación al contenido del artículo 380 C.P.P. en cuanto a la valoración conjunta de la prueba.

La prueba técnica corrobora el dicho de la menor A.C.G.D. y no se puede hablar de dudas insalvables a favor del justiciable. Por el contrario, el hecho de que la Fiscalía no haya adjuntado como anexo de la historia clínica la “nota quirúrgica” de la que habló la defensa, no es situación que se le pueda adjudicar al ente que representa, toda vez que ese documento no era conocido. La Fiscalía no está obligada a descubrir lo que no existe y por lo mismo es falso que quisiera ocultar algo a su contraparte.
Si la defensa sabía de su existencia entonces estaba en el deber de descubrirlo, pero a tiempo y no a último momento en el juicio.

El médico JOSÉ REINEL TORRES dijo que “eso lo hizo manual” y que no lo pudo incorporar dentro de los 14 meses siguientes por unas supuestas fallas en la implementación del sistema en el Hospital; pero eso no es creíble en cuanto era su deber poner en conocimiento lo allí consignado para que hiciera parte de la historia clínica.

El susodicho palo o guaduilla, la Fiscalía lo recolectó en la escena porque esa es su obligación, y le practicó el correspondiente examen para despejar cualquier potencial duda que pudiera surgir en este asunto, habida consideración al comentario que surgió del mismo indiciado DIEGO ALEXANDER. Afortunadamente se pudo establecer que en ese palo no existía ninguna huella de sangre que permitiera pensar que la niña se autolesionó, con lo cual se demuestra que se trató de una coartada para intentar confundir acerca de la verdadera causa del daño.

Absurdo pensar que una niña de esta edad se introdujo por su vagina un palo de 1.10 metros de largo y 3 centímetros de ancho para desflorarse. A lo cual le responde a la defensa: ¿si no fue con este palo, entonces con cuál otro “elemento extraño” se produjo el resultado que ahora se lamenta?

El ginecólogo finalmente tuvo que aclarar que aunque la lesión fuera atípica de todas formas también pudo ser con un pene.

La Fiscalía cuenta con el relato del médico general Dr. JAVIER ANTONIO ARANGO quien atendió a la menor en un primer momento a su llegada al centro asistencial, quien escuchó su relato en la anamnesis y con ello se comprueba lo realmente sucedido; e incluso se da cuenta que la niña se desmayó y tuvo que ser intervenida quirúrgicamente y permaneció hospitalizada por espacio de tres días. Igualmente se tiene el dictamen de siquiatría y sicología forense en donde se concluye que la menor ha sido lógica y coherente en sus manifestaciones, y que presenta una seria afectación sicológica a consecuencia de lo ocurrido.
Llama la atención igualmente, que a la menor la propia familia la quiso intimidar al decirle que si seguía haciendo esa acusación “sería la única responsable de lo que le pudiera ocurrir a la abuela”, es decir, que si seguía con ese cuento la abuelita podía morirse y ella sería culpable por ello. No obstante, se insistió a través de los profesionales del Instituto de Bienestar Familiar para que repitiera su narración en juicio y así se hizo.

3.- consideraciones

3.1.- Competencia

La tiene la Sala por los factores objetivo, territorial y funcional, a voces del artículo 34.1 de la Ley 906 de 2004.

3.2.- Problema jurídico planteado
Se contrae básicamente a establecer: (i) si hubo alguna irregularidad sustancial que amerite la anulación del trámite para proteger los derechos a un debido proceso en general y a la defensa en particular; y de no darse esa posibilidad (ii) el grado de acierto o desacierto de la sentencia de condena de primer grado; porque de ser lo primero, se procederá a su confirmación como lo ha solicitado la Fiscalía, pero de ser lo segundo se revocará y en su reemplazo se dictará una absolución en los términos referidos por la defensora recurrente.

3.3.- Solución a la controversia

La confrontación probatoria que se plantea en este singular asunto, gira en derredor de los siguientes puntos específicos: (i) la supuesta violación al debido proceso en general o al derecho de defensa en particular, por la no inclusión de la “nota quirúrgica” que elaboró el ginecólogo dentro de la historia clínica y su ulterior descubrimiento en tiempo a la apoderada del acusado; e igualmente, por cercenarse la exposición de los testigos en juicio a efectos de que dieran claridad acerca de las conclusiones del experto en ginecología; (ii) la no valoración a favor del procesado con ocasión de las dudas generadas en las exposiciones de los expertos, toda vez que de allí se desprende la posibilidad de que la menor no haya sido accedida carnalmente con el asta viril de DIEGO ALEXANDER,  sino con un palo o elemento aún no identificado que supuestamente la misma menor utilizó para hacerse daño.

Plantea la defensora, que desde el instante en que el ente Fiscal descubrió la historia clínica, echó de menos un anexo consistente en el reporte dado por el ginecólogo que atendió la niña en el Hospital Universitario San Jorge de esta capital, Dr. JOSÉ REINEL TORRES VALENCIA, experto que en su valoración pudo constatar que la niña presentaba lesiones multiformes en región perihimeneal, equimosis y hasta una arteria sangrante, de todo lo cual llegó a concluir que se trataba de una lesión atípica para el caso de las agresiones sexual por haberse ocasionado con un elemento que no era posible determinar. Que muy a pesar de llamar la atención acerca de la ausencia de esa “nota quirúrgica” y la Juez haber requerido a la Fiscal para completar la información, nada de eso se logró y tuvo que ser la defensa quien pidiera como testigo al referido ginecólogo.

Muy a pesar del esfuerzo realizado, al final del juicio no logró que la judicatura permitiera introducir esa “nota quirúrgica” que hacía parte de la histórica clínica y en esas condiciones se vio imposibilitada para demostrar que la niña A.C.G.D. en realidad no fue objeto de un acceso carnal violento sino que el daño en su vagina fue el resultado de la introducción de algún otro elemento -supuestamente un palo- que la menor tenía en su poder.
No obstante lo insólito de esas aseveraciones y por más increíble que aparezcan a simple vista las argumentaciones defensivas, a esta colegiatura le corresponde hacer el análisis tanto de la prueba testimonial como de la científica que obra en el plenario a efectos de medir el grado de aproximación a la verdad de esas aseveraciones.
Comenzaremos por decir, que es tan evidente lo insensato del planteamiento, que la apoderada recurrente se ve precisada a advertir que en ningún momento pretende sostener que la niña se introdujo un palo de 1.10 mts. de largo por 3 cmts. de ancho por su orificio vaginal, sólo busca poner de presente que no fue un miembro viril el elemento que causó esas lesiones a efectos de sembrar la duda con respecto a la responsabilidad que se le adjudica a GARCÍA GONZÁLEZ. No obstante esa aclaración eufemística, es indudable que hacia esa autolesión apunta el argumento de la defensa, porque si no fue DIEGO quien la agredió sexualmente, entonces no existe otra posibilidad en el escenario de los acontecimientos que explique el resultado, y téngase en cuenta que fue precisamente esa información acerca de la autointroducción del palo por la vagina lo que el mismo DIEGO comentó desde el día en que fue señalado a efectos de ridiculizar a la afectada, como en efecto lo logró tanto frente a su familia como ante los miembros del centro educativo donde estudia la menor, sitio éste en donde ya se le estaba diciendo que era una “mete palo”.
Tenemos claro entonces que el verdadero propósito de la impugnante es demostrar que no hubo un acceso carnal violento sino una autolesión, y por esa vía, que el Tribunal decrete una nulidad por violación al derecho de defensa o que se absuelva a su procurado por el hecho de que no se valoró positivamente el resultado de un examen ginecológico que da bases para llegar a esa conclusión excluyente de responsabilidad. Pero esta Corporación no hará ni lo uno ni lo otro, y diremos por qué:
Sobra decir, en primer término, que es ciertamente inaudito pensar siquiera que una niña de apenas 12 años de edad, que no había sostenido hasta ese momento ninguna relación sexual, a quienes todos refieren como una preadolescente alegre, cuidadosa en su autoimagen, se decidiera a mancillar su doncellez introduciéndose un palo de semejantes proporciones por su vagina para desflorarse, cuando el médico legista dejó en claro que una situación como la que se describe sería un acto sumamente doloroso en atención a la fragilidad del órgano genital de la mujer.

La prueba recepcionada en el juicio permite asegurar que ese episodio no fue voluntario sino violento, porque la menor sufrió un cambio drástico en su comportamiento a partir del preciso instante en que tal situación se produjo. Tanto sus familiares como el personal que labora en la institución educativa así lo hicieron constar cuando expusieron que ella se tornó retraída, agresiva, remisa, ya no quería continuar rindiendo en lo académico, y hasta se cortó el pelo y la forma de vestir, porque aseguró que ya no deseaba verse bonita. La misma forma en que se refirió en el juicio a estos acontecimientos, dejan ver el rencor que siente hacia el agresor por lo que hizo e incluso rabia por el comentario del palo que éste se inventó para justificar el hecho.
Es la misma menor quien desde su entrevista y posteriormente en la audiencia, explicó bien por qué motivo tenía para aquél entonces un palo en su poder, y lo que cuenta es totalmente ajustado a la realidad, porque en realidad ese palo era utilizado para ahuyentar a la perra más grande para que dejara comer a los perros pequeños. Ese era el uso doméstico que se le daba a esa guaduilla, misma que, según lo explica, DIEGO le quitó en el instante en que la tomó por la fuerza para accederla.
Dice la defensa no entender entonces el por qué o para qué los investigadores recogieron esa guaduilla si en realidad no tenía importancia, y la respuesta a ese interrogante se observa en el resultado de la pericia rendida por la bióloga y bacterióloga forense Dra. MARÍA LUCÍA RESTREPO ORTIZ, quien explicó en juicio el estudio de orientación que efectuó a ese elemento con el fin de detectar en él residuos de sangre humana, y la respuesta del examen fue negativa. En otras palabras, se descartó para este caso, al menos visualmente, la existencia de tejidos o residuos biológicos que pudieran haber quedado en ese objeto como resultado del principio de transmisión de evidencias al que también hizo alusión el médico legista Dr. JORGE FEDERICO GARTNER.

En lo que hace a la experticia ginecológica rendida en juicio por el Dr. JOSÉ REINEL TORRES VALENCIA, el Tribunal coincide totalmente con la juez de instancia en el sentido de tratarse de un elemento de convicción inadmisible por múltiples motivos:

El primero, que no tiene explicación que dada la gravedad de los hechos acaecidos y que le correspondió atender como profesional de la medicina en un caso que él tilda de sui generis, omitiera ingresar a la historia clínica la “nota quirúrgica” que elaboró en aquella fecha; lo dicho, a pesar de que por fallas en el sistema no se hubiera podido ingresar esos datos y los hiciera en forma manual, porque obviamente lo pudo hacer en forma posterior como era su deber.  
Es bien curioso en este punto, que la tía de la menor y pariente cercana del acusado, señora MARTHA CECILIA DUQUE GONZÁLEZ, sin que nadie se lo preguntara en juicio, se adelantó a referir, curiosamente, que la “nota quirúrgica” del ginecólogo no se pudo introducir en la historia clínica por fallas en el sistema para esa fecha y que por eso no aparecía, como anticipándose a explicar algo que no le correspondía y de lo cual nadie le estaba pidiendo justificación.
Es obvio entonces, que si la citada nota no aparecía en la historia clínica, la Fiscalía no tenía conocimiento de su existencia y por lo mismo no es culpa de esa parte su no introducción. En esos términos la defensa estaba habilitada para su descubrimiento, pero obviamente en forma oportuna y no dentro del juicio cuando ya difícilmente se podía objetar por la contraparte. De allí que la juzgadora se viera en la necesidad de permitir su ingreso a modo de un testimonio técnico y no como una pericia, por ausencia de la rendición de un informe previo dentro de los cinco días anteriores a la vista pública como lo exigen las normas procedimentales.
El segundo motivo para su desestimación, es que así dijéramos en gracia de discusión que esa nota efectivamente sí fue elaborada en los términos en que lo afirma el ginecólogo, carece de efecto persuasivo para hacer concluir que lo ocurrido aquí no fue un acceso carnal sino una autolesión por parte de la menor afectada.
Así lo aseguramos, porque la principal afirmación que podría dar pie a pensar que las lesiones multiformes que allí se describen no fueron ocasionadas con un pene sino con otro elemento extraño, sin determinarse cuál, dada la característica puntiforme de algunas de ellas, consiste en la conclusión según la cual: se trata de una lesión ATÍPICA en tratándose de agresiones sexuales. Pero ocurre que la Fiscalía hizo un buen trabajo de contrainterrogatorio al citado profesional y por esa vía logró desvirtuar la ya citada conclusión, muy particularmente cuando el testigo técnico, a pesar de su reticencia en afirmarlo de manera categórica, tuvo que admitir finalmente que el himen de la menor A.C.G.D. sí había sido desflorado en atención al hallazgo de desgarros recientes en varias partes conforme las manecillas del reloj, y que en verdad esa desfloración no podía catalogarse como una lesión atípica.
Siendo lo anterior así como en efecto lo es, la única conclusión válida sigue siendo la ofrecida por el médico legista cuando sostuvo que ese desgarro himeneal sí es compatible con la introducción del miembro viril en el introito vaginal, no sólo porque éste profesional contó con lo reportado en la historia clínica, sino porque efectuó un examen directo en la menor y pudo constatar una desfloración antigua por los bordes cicatrizados en razón al tiempo transcurrido desde la consumación del acto.
Importa recordar ahora, que todos los testimonios de los familiares y de las personas que de una u otra forma se enteraron de la ocurrencia de los hechos, fueron claros en manifestar que en un principio estaban convencidos que el responsable de lo que le había ocurrido a la menor era DIEGO ALEXANDER, pero que cambiaron de idea cuando se habló de la posibilidad de que eso fuera ocasionado con un palo, es decir, que en ellos caló la opción de no tener que afrontar una acusación contra este joven a quien consideran como un hijo y se aferraron a la idea de que en verdad la niña se había autodesflorado. 
En este momento, cuando la evidencia en el juicio deja al descubierto lo infame de esa aseveración, lo natural y obvio es retomar esa primera impresión de los testigos para darle todo el valor probatorio que le corresponde a la narración de la menor ofendida, cuando ante su tía MARTHA CECILIA juró por la memoria de la abuela ya fallecida que su primo DIEGO había abusado de ella por la fuerza, exposición que ratificó una y otra vez ante todas las personas que la entrevistaron (sicóloga, defensora de familia, investigadores y fiscal), para finalmente presentarse en juicio y ratificar su dicho.
Al concluirse que no hubo una tal autolesión, que el resultado lesivo fue causa de un acceso carnal violento, y que la única persona que estaba en condiciones de ejecutar era DIEGO ALEXANDER GARCÍA GONZÁLEZ, así lo debe declarar. 

En consecuencia, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo objeto de recurso. 

Esta sentencia queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso extraordinario de casación.

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

LEONEL ROGELES MORENO
La Secretaria de la Sala,

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ
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