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	Hora: 
	5:20 p.m.

	Imputado: 
	Jhon Edison Rendón Trejos

	Cédula de ciudadanía No:
	1.087.994.243 de Pereira (Rda.)

	Delito:
	Tráfico de Estupefacientes

	Procedencia:
	Juzgado Primero Penal del Circuito de Pereira (Rda.) con función de conocimiento

	Asunto:
	Se conoce de la apelación interpuesta por la defensa contra el fallo condenatorio de fecha 24-07-09.


El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, pronuncia la sentencia en los siguientes términos:

1.- hechos Y precedentes

La situación fáctica jurídicamente relevante y la actuación procesal esencial para la decisión a tomar, se pueden sintetizar en los siguientes términos:

1.1.- Dan cuenta los registros, que en cumplimiento de orden de autoridad competente, el día 07-02-09 se llevó a cabo diligencia de allanamiento y registro en inmueble ubicado en la carrera 15 bis No 30-35 del barrio San Nicolás de esta capital, consistente en una casa en material con dos viviendas, puerta de color blanco, unos bajos y subterráneo. Al momento del ingreso la puerta estaba abierta y en su interior, concretamente en la sala se encontraban varias personas, a saber: MARTHA LUCÍA RENDÓN TREJOS, JHON MICHEL CARDONA RODRÍGUEZ, ANTONIO JOSÉ RENDÓN TREJOS y JHON EDISON RENDÓN TREJOS quien atendió la diligencia.
Se procedió a revisar el cuarto de la señora MARTHA LUCÍA encontrándose en medio de los colchones una bolsa negra que contenía 26 bolsas con sustancia blanca pulverulenta con características similares a la cocaína; así mismo se halló en la parte inferior en una estantería una bolsa blanca contentiva de 15 cajetillas con 18 envolturas de marihuana, para un total de 270 cigarrillos. En otra habitación ubicada al lado de la cocina en un camarote entre los colchones se encontró una bolsa plástica con material vegetal seco -marihuana-. Por tal motivo fueron aprehendidas estas personas y dejadas a disposición de autoridad competente.
Sometidas las sustancias a prueba preliminar de campo, arrojaron el siguiente resultado: muestra uno, 260 gramos de cannabis; muestra dos, 20 gramos de cannabis; muestra tres, 250 gramos de cannabis; muestra cuatro, 10 gramos de cocaína.

1.2.- A consecuencia de ese hallazgo y a instancia de la Fiscalía, se llevaron a cabo las audiencias preliminares de control posterior de la diligencia de allanamiento y registro, legalización de captura, imputación e imposición de medida de aseguramiento. Al comprometido JHON EDISON RENDÓN TREJOS se atribuyó coautoría en el punible de fabricación, tráfico y porte de estupefacientes de que trata el inciso 2º del artículo 376 del Código Penal en la modalidad de conservar, cargo que el indicado NO ACEPTÓ.
1.3.- Ante esa no aceptación, la Fiscalía presentó formal escrito de acusación 09-03-09 en el cual se sostuvo el mismo cargo al imputado, cuyo conocimiento correspondió al Juzgado Primero Penal del Circuito de Pereira (Rda.), autoridad que convocó para las correspondientes audiencias de formulación de acusación (17-04-09), preparatoria (11-05-09) y juicio oral (26-06-09) al cabo del cual se anunció un sentido de fallo de carácter condenatorio, que fue concretado en sentencia del 24-07-09 por medio de la cual: (i) se declaró penalmente responsable el acusado en congruencia con los cargos imputados; (ii) se le impuso pena privativa de la libertad de 64 meses de prisión, multa en cuantía de $1.325.066.oo, más la accesoria de inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas por igual lapso; y (iii) se le negó el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena por expresa prohibición legal.
1.4.- La defensa no estuvo de acuerdo con esa determinación y la impugnó, motivo por el cual se dispuso la remisión de los registros a esta Corporación con el fin de desatar la alzada.
2.- Debate

2.1.- Defensor -recurrente-
Dice no compartir la valoración probatoria que efectuó la juez de primer nivel, porque le dio crédito a los testimonios de los agentes captores no obstante que ellos fueron contradictorios en relación con la noticia recibida del informante anónimo.
Hay discrepancias entre lo consignado en el informe ejecutivo en cuanto a las personas con características similares que visitaban ese inmueble y lo expresado en el juicio oral; no obstante, la juez dijo que esa falencia no constituía una situación sustancial que demeritara verosimilitud.
Los oficiales que efectuaron el allanamiento relatan que fueron cuatro las personas que se encontraban viendo televisión y no se les vio realizando ninguna actividad en particular. Que en la habitación de la señora MARTHA LUCÍA se halló cocaína y marihuana, y que en una segunda habitación diferente a la anterior encontraron otras cantidades, pero no dicen de quién es. No obstante, ya en la audiencia del juicio oral refieren que esa habitación era de JHON EDISÓN RENDÓN. No entiende la razón por la cual en el informe ejecutivo no se dijo expresamente cuál era el cuarto habitado por su defendido, circunstancia que era de vital importancia y que no se debía callar.

Igualmente se contradicen en relación con las manifestaciones que les hizo el hoy acusado, porque uno dice que no les dijo absolutamente nada, en tanto el otro asegura que fue enfático en sostener que eso era exclusivo de la madre, situación ésta última que coincide con lo manifestado por ella en la audiencia de juicio oral -se autoacusó como única responsable y precisamente por ello se allanó a los cargos y fue condenada-.

Esa última deponencia no fue de recibo por la falladora que porque no era creíble al ser la progenitora y que por lo tanto tenía un interés marcado en ayudar a su hijo. Olvidó la juzgadora que al decir de la jurisprudencia un testimonio no se desecha por el simple hecho de ser allegado, salvo que sea inobjetivo.
Él no estaba obligado a declarar contra su madre, es un derecho constitucional que le asistía, una reserva legal que no puede abonarse para desacreditar el valor de su dicho.
Se pregunta ¿qué grado de responsabilidad o participación tiene su cliente? cuando la fuente anónima advirtió que un individuo de sus características era el encargado de expender en la esquina, pero en los actos de averiguación no se logró corroborar eso. Tampoco que la expendiera dentro de la casa. Su único pecado es haber sido miembro de esa familia.
Como defensor admite que hay indicios acerca del conocimiento que tenía JHON EDISON de la existencia de alcaloides en la morada, pero eso per se no lo hace responsable. Se le está castigando entonces simplemente por vivir allí, lo cual significa una deducción de responsabilidad objetiva afortunadamente ya abolida, y una violación a su presunción de inocencia.

En esos términos deja sustentada su pretensión absolutoria.

2.2.- Fiscal -no recurrente-
No comparte la exposición de la defensa y solicita la confirmación del fallo confutado porque en el juicio demostró más allá de toda duda la materialidad de la infracción y la participación del acusado.
Recordó que la fuente humana dijo que en inmueble se vendía droga; así lo sostuvo en entrevista con identidad reservada. Los agentes que participaron en el allanamiento y en actos de verificación, constataron que allí permanecían personas que participaban en el tráfico con características que coinciden con los del acusado y su progenitora.

Se aclaró que en el cuarto de ella fueron encontradas bolsas contentivas de estupefacientes y en la habitación al lado de la cocina se encontró entre los colchones sustancia vegetal que resultó ser marihuana.

En esa casa, al momento del registro, se encontraba JHON EDISON RENDÓN quien dijo que el cuarto del lado de la cocina era el habitado por él; afirmación que coincide con el señalamiento que hizo la fuente humana en relación con la conservación de sustancia estupefaciente en ese lugar.

Las atestaciones de los uniformados no son contradictorias, se limitaron a lo escuchado por la fuente humana y en lo constatado dentro de la vivienda y en los actos externos de verificación. El hecho de que no se mencionara inicialmente que la habitación de JHON EDISON era esa, y que se hiciera tal referencia en el juicio, no resta ningún mérito al testimonio de ellos porque: él sí vive allí y las características de las personas que fueron descritas por el informante coinciden.
Es verdad que la madre se echó toda la responsabilidad, pero estima que ese testimonio debe analizarse con beneficio de inventario por el interés marcado en favorecer a su hijo. Pero si fuera verdad que su descendiente no es culpable, entonces no se entiende el porqué no lo dijo así desde un comienzo, ni tampoco se explica la razón para haber hallado estupefaciente en su alcoba no obstante las graves consecuencias de ese acto.

Así las cosas, pide del Tribunal hacer una valoración conjunta de la prueba dado que de allí se desprende que él sabía del expendio y que entraba y salía del inmueble constantemente; no obstante, se optó por concretar el cargo en la modalidad de conservar por ausencia de prueba directa en relación con la venta. 

En síntesis, que la defensa no logró desvirtuar las aseveraciones hechas en juicio y por lo mismo se impone la condena.

3.- consideraciones

3.1.- Competencia

Conocerá la Sala de la decisión objeto de apelación de conformidad con lo estatuido por el artículo 34.1 de la Ley 906 de 2004, por cuanto el recurso se interpuso en tiempo oportuno, por una parte habilitada para hacerlo, fue concedido en debida forma y se escuchó una sustentación adecuada ante esta instancia. 

3.2.- Problema jurídico planteado
Se trata de establecer si la juez a quo acertó al concluir que la prueba que desfiló en su presencia daba suficiente certeza con respecto a la comisión del hecho delictuoso y la participación que en calidad de coautor se le atribuye al procesado RENDÓN TREJOS.
3.3.- Solución a la controversia

El procedimiento fue pleno ante la no admisión de cargos por parte del implicado y no se avizora irregularidad de orden sustancial o violación de garantías fundamentales en cabeza de alguna de las partes o intervinientes de previo e imperativo pronunciamiento; en consecuencia, la Sala abordará de fondo el mérito de la actuación en orden a analizar las falencias que se plantean en el recurso.

Importa decir en primer término, que hubo estipulaciones probatorias en cuanto al formato de investigador de campo para obtener el pesaje y el resultado preliminar toxicológico de las sustancias incautadas, lo mismo que el de laboratorio por medio del cual se constató la calidad de las mismas. Así mismo, que la defensa no está cuestionando el real hallazgo de sustancias prohibidas en el inmueble allanado, incluso, admite que su cliente vive en esa morada y sabía de la existencia del material alucinógeno. La táctica defensiva consiste en asegurar que la única responsable de la conservación para aquél instante era la progenitora declarada confesa y ya condenada.
Fiscalía y juez de conocimiento, descartaron esa opción exculpatoria bajo el entendido que lo narrado en juicio por la madre del acusado no era confiable y que se otorgaba más crédito a lo explicado por los agentes en el sentido de que en la habitación de JHON EDISON también fue hallada una parte del vegetal.

Pues bien, a decir verdad el intento de la defensa por sacar avante la inocencia de su procurado es bien significativo en cuanto posee una carta importante a su favor, no otra que la versión de persona acusada en el mismo hecho y quien se autoincrimina para excluir de responsabilidad a su consanguíneo, situación que tiene acomodo en lo que se ha dado en llamar “declaración de un coimputado o testimonio del codelincuente” -chiamata di correo- y acerca de la cual sostiene el autor J. Héctor Jiménez Rodríguez que se ha mirado con recelo al punto extremo de que se le tome como indicio o contraindicio vago “mientras las citas concretas no sean comprobadas”. De igual modo, el profesor José Luis Vásquez Sotelo expresa que frente a un llamamiento del codelincuente “debe actuarse con la mayor cautela y prudencia, sin despreciar la vía de investigación abierta, pero sin tomarla demasiado en consideración. Y lo único que cabe es proceder a comprobar con la mayor exactitud posible la realidad o veracidad de esas citas, en cuyo caso, de resultar comprobadas, derivará de ello y no precisamente de la imputación -o exoneración- hecha, la real o probable participación del nuevo sujeto en los hechos”. Igualmente, se ataca la prueba de cargo con fundamento en la incredulidad de los investigadores por no haber ofrecido detalles importantes desde la rendición del informe ejecutivo.
Nos corresponde en consecuencia hacer un cotejo entre lo aseverado por los oficiales que participaron en el operativo con lo sostenido por la madre del inculpado a efectos de desentrañar cuál de las atestaciones opuestas merece ser atendida a la luz de la sana crítica.
Al decir de los investigadores, tanto de lo escuchado por la fuente humana anónima como de lo constatado en las labores de verificación, la vivienda estaba dividida en dos plantas, una de ellas que corresponde al primer piso habitado por los hermanos y sobrinos del aquí acusado, y otra subterránea que ocupa la madre y JHON EDISON cada uno con su respectiva alcoba, que en el cuarto principal que pertenece a la progenitora se encontró material alucinógeno (marihuana y cocaína), en tanto en otra habitación contigua a la cocina y perteneciente al hoy procesado, se halló otra porción de marihuana, concretamente en la parte inferior de un camarote y entre los colchones.
Por su parte, la señora MARTHA LUCÍA RENDÓN TREJOS, madre de JHON EDISON  y quien funge como coimputada, quiso desvirtuar esa aseveración que compromete con el argumento de ser ella la única responsable de la conservación de todas las sustancias prohibidas que existían en la vivienda registrada, a cuyo efecto agrega que sus hijos sabían de esa actividad de su parte pero siempre le dijeron que no lo hiciera porque eso perjudicaba a todos, no obstante, ella no les hizo caso. Por demás, agregó que esa habitación que se dice perteneciente a su hijo JHON EDISON, en verdad es de “los gemelos”, es decir, de Adolfo Rendón y José Miguel Rendón.
Podría decir, en principio, que la razón está de parte de la señora MARTHA LUCÍA porque sencillamente ¿quién más que ella para conocer la distribución de su casa y ofrecer detalles acerca de lo que en su interior ocurría?; no obstante, el Tribunal se acoge al entendimiento que en este asunto ofrecieron tanto la Fiscalía como la juez de instancia, y diremos porqué:

Para comenzar y como garantía para la defensa, nos vamos a olvidar de lo que supuestamente le contó la fuente humana no identificada a las autoridades, porque ya sabemos que de conformidad con lo sostenido por el órgano de cierre en materia constitucional, su contenido no es válido para sustentar la responsabilidad penal y sólo sirve como parámetro orientador de las investigaciones de policía judicial. También haremos caso omiso de las características físicas que se ofrecieron de los moradores que conservaban y vendían estupefacientes, cuando se asegura que coinciden con las apreciadas en la mujer y el hombre finalmente aprehendidos. Nos limitaremos entonces única y exclusivamente a realizar una evaluación de lo afirmado en juicio por los testigos de cada una de las partes confrontadas a efectos de desentrañar la verdad procesal.

En ese objetivo es claro que se trata de posiciones divergentes, totalmente incompatibles y que estamos en la obligación de elegir la más concurrente con la lógica, la ciencia y las reglas de la experiencia. En ese orden, es evidente que el dicho de la señora MARTHA LUCÍA RENDÓN no puede ser atendido por múltiples motivos, a saber:
Refiere que todo lo encontrado en la casa es de ella, pero esa afirmación se cae por su propio peso porque el material alucinógeno fue encontrado en cuartos diferentes, pertenecientes a personas distintas, e incluso en los colchones allí existentes; es decir, que si nos atrevemos a creer lo afirmado por ella cuando sostuvo que sus hijos se oponían abiertamente a su proceder antijurídico, entonces se convierte en un absurdo pensar que esos mismos hijos iban a permitir que les pusiera la droga precisamente en sus camas.
Se nos dice también que JHON EDISON no negó ser el responsable de esa conservación y guardó silencio ante las autoridades de policía para no perjudicar a su madre, e incluso se agrega que ese proceder es totalmente legítimo porque constituye una reserva legal y constitucionalmente  admisible; sin embargo, para el caso concreto ocurrió, según lo dijo de una manera desprevenida el investigador JORGE ANDRÉS ARIAS VÉLEZ, que el citado JHON EDISON sostuvo para el instante de la aprehensión que eso no era de él, que todo era de la mamá. Sea como fuere, esa manifestación del hoy acusado no es creíble, no sólo porque la droga se halló en un cuarto diferente al principal ocupado por la progenitora, sino porque ella no confirmó esa aseveración en aquél instante. Además, lo anterior nos demuestra que en caso de ser cierto que esa segunda habitación perteneciera a los “gemelos”, el hoy acusado no hubiera dudado en ponerlo de presente a los investigadores para excluirse de responsabilidad como siempre ha sido su objetivo.

Pero por fuera de lo anterior, una revisión de lo ocurrido en el acto de registro, nos demuestra que el principal interesado en su desarrollo fue el acusado JHON EDISON. Fue él quien atendió la diligencia y quien admitió ante los investigadores que la pieza aledaña a la cocina le pertenecía. Las reglas de experiencia nos enseñan que en esa clase de procedimientos los oficiales están atentos a establecer con cada morador cuál es su habitación a efectos de fijar responsabilidades, por eso vemos confiable lo aseverado por el investigador JEISON ALFREDO BEDOYA BATERO cuando aseguró que tuvieron el buen cuidado de entrar a cada alcoba con la persona a la cual pertenecía, motivo por el cual actuaron con seguridad cuando aprehendieron a JHON EDISON porque fue en el cuarto de él que encontraron la otra parte de la prohibida sustancia.
Por todo lo anterior, la Sala advierte que la decisión de primera instancia estuvo ajustada al análisis racional que de la prueba apreciada en su conjunto correspondía y por lo mismo le dará su aval.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo objeto de impugnación. 

Esta sentencia queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso extraordinario de casación.

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

LEONEL ROGELES MORENO
La Secretaria de la Sala,

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ
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