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A continuación expongo la razón por la que me aparté de la decisión que por mayoría se aprobó, de fecha 21 de mayo de 2010, por medio de la cual se confirmó la sentencia de primera instancia que negó el amparo solicitado en el proceso de la referencia.

La tutela en este caso concreto resultaba procedente para proteger el derecho a la igualdad lesionado por la entidad demandada, que se abstuvo de reajustar la pensión del demandante porque se solicitaba para la compañera permanente y tal facultad solo se reconoce para el cónyuge. 

A pesar de que en la providencia de la que me aparto se consideró lesionado tal derecho, la protección fue negada con el argumento de que solo opera en excepcionales casos para el reconocimiento de pensiones y en el presente asunto “la única razón que justificaría la protección es la edad del demandante, que sólo en la impugnación vino a señalarla con precisión; pero ella, por sí sola no es determinante de un perjuicio irremediable”, porque es beneficiario de la pensión de vejez que desde cuando le fue reconocida le ha permitido subvenir sus necesidades básicas y las de su compañera permanente, y así concluye que no se le ha afectado su mínimo vital.

Considero que ha debido otorgarse el amparo solicitado para proteger el derecho a la igualdad y como es cierto que la Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha señalado que el reconocimiento de acreencias laborales solo procede de manera excepcional por vía de tutela,  para proteger el derecho conculcado ha podido ordenarse a la entidad de seguridad social resolver nuevamente la petición de reajuste pensional, sin que pueda sustentarla en hecho como aquel que empleó para negarla, porque lesiona de manera ostensible un derecho digno de amparo constitucional. 

Eso es lo menos que ha debido hacerse, porque desde cuando se formuló la acción, expresó el peticionario que él y su compañera eran personas de la tercera edad y que requerían el incremento solicitado para atender su sostenimiento económico en condiciones más dignas, sin que se haya desplegado actividad probatoria alguna para confirmar tales hechos, aunque en el curso de esta instancia indicó el solicitante que cuenta con 81 años de edad, situación que  justificaba adoptar siquiera la medida de amparo que propuse o conceder la tutela de manera transitoria, porque someter al peticionario a la acción ordinaria para obtener el reconocimiento del reajuste pensional, en este caso no resulta medio idóneo ni eficaz de protección de su derecho a la igualdad, teniendo en cuenta su edad, hecho que lo convierte en sujeto de especial protección constitucional, y el tiempo que ha de durar el respectivo proceso.

Pereira, Mayo 25 de 2010.
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