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Ever de Jesús Gañan Calderón
Conducta Punible:

Tráfico, fabricación o porte de estupefacientes 
Procedencia:

Juzgado Primero Penal del Circuito de Pereira
ASUNTO:

La Corporación decide lo pertinente en relación con el recuso de apelación interpuesto por el defensor del acusado Ever de Jesús Gañan Calderón, contra la sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Pereira.

ANTECEDENTES:

En horas de la tarde del 14 de octubre de 2007 en el sector de Turín sobre la vía que de esta ciudad conduce a Marsella, miembros de la Policía Nacional que realizaban un operativo de control y vigilancia, solicitaron el registro de las personas que se desplazaban en un vehículo  de servicio público y advirtieron que el señor Gañan Calderón llevaba consigo en una de sus maletas, 15 envolturas en papel de cuaderno las cuales contenían una sustancia vegetal compatible con marihuana, razón por la que se procedió a su aprehensión.

Se radicó por la Fiscalía el respectivo escrito de acusación contra el imputado en mención por la conducta punible de tráfico, fabricación o porte de estupefacientes, en la modalidad de ‘llevar consigo’, tipificada por el artículo 376 del C. Penal.
Cumplidas las etapas propias del sistema acusatorio y concluido el juicio oral, se emitió sentencia mediante la cual se declaró la responsabilidad de Gañan Calderón al haberse acreditado los presupuestos consagrados en el artículo 381 de Código de Procedimiento Penal, en tanto que de otra parte la defensa no logró introducir la duda que planteó en torno a la conducta de su prohijado. En consecuencia se le condenó a la pena corporal de 64 meses de prisión y multa en cuantía de $ 1’325.066, más la accesoria de rigor.
DE LA IMPUGNACION:

La defensora – recurrente – 

En su intervención luego de relatar los hechos que originaron la captura del acusado Gañan Calderón, precisó que con su hermano Víctor y su padre portaban tres maletines, los cuales fueron dejados botados mientras se encontraban en un bar ingiriendo licor y que luego Ever se fue para la finca llevando consigo dicho equipaje en el que fue encontrada la sustancia alucinógena.
Señala que no se estableció a quien pertenecía cada maleta que contenía la ropa de aquella familia, tampoco se determinó quien colocó la sustancia al interior de una de ellas, por lo que existe responsabilidad objetiva al no ser aclarados estos aspectos y además también persiste la perplejidad al no haberse desvirtuado la presunción de inocencia, argumentos estos que invoca para solicitar la revocatoria del fallo condenatorio.
La Fiscalía – no recurrente – 

Argumentó que en el juicio se presentaron los elementos probatorios necesarios para conducir a la condena por la conducta atentatoria contra la salubridad pública, consistente en el porte de 207 gramos de marihuana imputado a Gañán Calderón.
Asegura que su responsabilidad quedó acreditada con el testimonio del agente de policía López Giraldo quien participó en la captura del hoy acusado cuando portaba la sustancia estupefaciente tal como se estableció con el informe de laboratorio y no existe duda acerca de las exigencias para condenar como lo ha planteado la defensa, por lo que pide la confirmación del fallo censurado.
CONSIDERACIONES:

Competencia:

La Sala se encuentra habilitada para revisar la sentencia que ocupa su atención, en virtud de los factores objetivo, funcional y territorial determinantes de la competencia y lo estipulado por el numeral  primero del artículo 34 de la Ley 906 de 2004, bajo cuya égida se impartió este trámite procesal.

Problema jurídico:

Acorde con el objeto de alzada, corresponde determinar por parte de la Colegiatura, si del material probatorio recepcionado y aducido en el juicio oral se reúnen los presupuestos sustanciales para mantener la sentencia condenatoria, o en su defecto, si la inocencia del acusado o si quiera la duda razonable aflora, como lo ha planteado la recurrente, caso en el cual se accederá a su petición de revocatoria del fallo.

SOLUCIÓN:

Lo argüido por quien se encarga de la defensa, se traduce en un planteamiento tendiente a obtener la absolución de su mandante, sobre la base de una duda que –en su sentir- persevera al no haberse establecido a qué miembro de la familia Gañán pertenecía el maletín que contenía la materia y que el equipaje permaneció botado en el bar donde ingerían licor el padre y un hermano del acusado, de manera que se desconoce la persona que depositó allí la sustancia estupefaciente.
Desde ya debe precisarse que los argumentos esbozados por la defensa no tienen prosperidad, porque el acervo probatorio resulta contundente para determinar no solo la materialidad del hecho, sino también  la responsabilidad del acusado Gañán Calderón.
En efecto, el fallo de primer grado patentizó que la conducta punible quedó bien establecida con el informe suscrito por James Fernando Reina Hernández, quien da cuenta de la incautación de una sustancia que determina como marihuana en cantidad de 210.4 gramos, conclusión ratificada mediante el examen de laboratorio que practicó Gloria Angélica Ríos Rodríguez. Y en torno a la responsabilidad del acusado, destaca la forma como Ever de Jesús Gañán Calderón fue aprehendido por unidades de la policía cuando se le encontró en uno de los tres maletines que portaba, el estupefaciente indicado.
Al juicio oral se llevó el testimonio del agente de policía Julián Fernando López Giraldo, quien relató que el 14 de octubre de 2007 se desarrolló un plan de vigilancia y control policial en el sector conocido como Combia vía que conduce al municipio de Marsella, y que en el vehículo de servicio público tipo escalera se desplazada el señor Gañán quien portaba tres maletines, en uno de los cuales se halló el estupefaciente.
También destaca el fallo censurado lo relatado por el señor José de Jesús Gañán padre de Ever de Jesús, para concluir que antes que desvirtuar la prueba de cargo, en contrario ratifica que efectivamente el acusado portaba los tres maletines el día de los hechos, los que se llevó rumbo a una finca en la que laboraría como recolector de café y que su hijo se fue adelante, porque él y su otro descendiente se encontraban embriagados, y no acepta el juzgado la teoría de que el equipaje hubiera quedado desprovisto de la vigilancia que ellos ejercían.
La Colegiatura al sopesar la prueba recogida en el juicio encuentra que si bien el cardumen no es abundante, si resultó suficiente para proferir una sentencia de condena, ante la contundencia del compromiso por parte del acusado, ya que no es cierto que el mismo permita duda o que no hubiese sido concluyente para desvirtuar la presunción de inocencia, como con esfuerzo inane lo pretende la señora defensora, ante la captura en flagrancia, de que fue objeto el aquí acusado.
La defensa durante el juicio solo adujo como prueba el testimonio del señor José de Jesús Gañán y con ocasión del cual se obtuvo la información referente a las actividades cumplidas por Ever de Jesús durante la tarde en que fue capturado, pero no aporta nada tendiente a sacar avante a su hijo.
Igualmente en el debate público de juzgamiento la defensora hizo idéntico planteamiento al que ahora adujo en esta instancia, es decir, expuso que se presentaba una duda insalvable y que la presunción de inocencia no fue desvirtuada, aunque se aprecia que todo se contrajo a un mero discurso, ya que no presentó la prueba que permitiera sustentar su teoría; por lo demás, tampoco puede asegurarse que la conducta del acusado esté precedida de la presunción de inocencia, toda vez que como se decía, fue sorprendido en flagrancia, concretamente transportando el estupefaciente, lo cual constituye un hecho positivo muy significativo de su responsabilidad que no pudo ser demeritado en la confrontación pública de juzgamiento.
Tampoco resulta admisible considerar la presencia de una duda insalvable, porque ante el fuerte compromiso del señor Gañán Calderón, la actividad de la defensa le imponía un acopio de los elementos de prueba de tal suerte que llevara al juez los medios de convicción para acreditar que las maletas contentivas de los objetos personales de la familia Gañán estuvieron expósitas y que una tercera persona introdujo la sustancia estupefaciente, de suerte que ello permitiera formar otro juicio de valor diferente.
Tal vez olvida la defensa que el sistema acusatorio impone a cada una de las partes convocadas al  juicio la obligación de acreditar con los medios de prueba legales la teoría que sobre el caso expone. De allí que no resulte admisible que se alegue por su parte duda respecto de la responsabilidad de su mandante, porque no presentó los elementos de juicio con los cuales se pudiese acreditar ese estado inmanente al conocimiento.
De otro lado, el discurso argumentativo expuesto con ocasión de la impugnación por la señora defensora, no concluye en crítica a los medios de prueba aducidos contra su mandante y tampoco formula cuestionamiento al contenido de la sentencia respecto de las razones expuestas por la falladora.
Lo anterior conduce a que la Colegiatura quede desprovista de razones para auscultar con mayor profundidad la censura, porque los escasos argumentos defensivos no lo permiten, sin embargo se ha ocupado de establecer que efectivamente al implicado le fueron garantizados sus derechos legales y constitucionales, se adelantó un juicio dentro de las formalidades instrumentales con ocasión del cual resultó vencido y condenado a pena de prisión por una conducta punible previamente establecida en el Estatuto Punitivo.
Dentro de la libre apreciación probatoria, la juzgadora de primer grado llegó a la convicción de que el acusado era responsable del punible que se enrostró, de tal suerte que edificó el fallo con fundamento en la prueba documental que acreditó el porte del estupefaciente y en el testimonio del miembro de la policía nacional que señaló a Ever de Jesús Gañán como el responsable de esa conducta.
En tal orden de ideas, como la determinación impugnada se advierte ajustada a los lineamientos procesales y probatorios,  merece su ratificación.

DECISIÓN

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala de Decisión Penal, administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, 

RESUELVE:

Confirmar la sentencia condenatoria materia de estudio, en cuanto fue motivo de impugnación. 

 Ésta decisión queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso extraordinario de Casación, que de interponerse, debe hacerse dentro del término legal.
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