PAGE  
6

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO         JUDICIALPRIVATE 
SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA

Magistrado Ponente: Gonzalo Flórez Moreno

Pereira.   Junio quince del año dos mil once
Acta No.  245 de Junio 15 del año 2011
Expediente   66001-31-10-004-2008-00817-01 





Se resuelven los recursos de apelación interpuestos por varios interesados contra la sentencia proferida el catorce (14) de Julio del 2010 por el JUZGADO CUARTO DE FAMILIA de la ciudad, dentro de este proceso de Jurisdicción Voluntaria (designación de guardador), promovido por la señora MARIA SONIA GONZALEZ DE OROZCO a favor del menor JUAN JACOB NARANJO OROZCO.

I. RESUMEN DE ANTECEDENTES :
                                      Ante el citado despacho judicial la demandante, por conducto de apoderado, solicitó que, previos los trámites legales, se le designe tutora legítima (sic) del impúber JUAN JACOB NARANJO OROZCO, se le discierna el cargo respectivo  y se le autorice para administrar sus bienes. 




Como hechos básicos de la anterior pretensión se afirma en la demanda que el menor es hijo de Diego Naranjo Pérez y Sandra María Orozco, fallecidos en esta ciudad, por lo que dicho menor carece actualmente de representante legal.  Se afirma, igualmente, que la actora cumple con todas las condiciones psíquicas y morales para ser la tutora de su nieto y que por ley es la persona llamada a ejercer dicho cargo.





Con la demanda se acercaron los registros civiles que prueban la filiación del menor.  La demanda fue admitida por auto del 11 de diciembre del año 2008 y en él, además de hacerse los ordenamientos legales, se dispuso recepcionar las declaraciones de varias personas, las cuales fueron surtidas en su oportunidad.  





Por auto del 16 de diciembre siguiente, que aparece a folio 31 del cuaderno principal, se nombró a la demandante como “guardadora general provisional”, se le discernió el cargo y se le dio posesión del mismo.  A partir de allí se inició todo un accidentado trámite que incluye pronunciamiento de los parientes más cercanos, unos sin interés en ejercer la guarda, otros con interés en ella y, en fin, conceptos de las trabajadoras sociales designadas para tal efecto y pronunciamientos del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, lo mismo que nutridas rendiciones de cuentas que no merecieron reparo alguno. 





La instancia terminó con fallo en el cual el juez a- quo accedió a las súplicas de la demanda y le impuso a la guardadora la obligación de designar una administradora fiduciaria.  Ello motivó el recurso de apelación tanto de la propia actora como del apoderado de Juan Diego Naranjo Gutiérrez y Marina Gutiérrez Gómez, según disenso que se mencionará más adelante. 
II. MOTIVACIONES DEL A-QUO E INCONFORMIDAD DE LOS RECURRENTES:





A).-  Sin detenerse a examinar los presupuestos procesales, el juez a- quo enfoca de una vez el problema planteado y sin mucho rodeo llega a la conclusión, según la cual, la peticionaria, por ministerio de la ley, en su condición de abuela, es la primera opcionada para ejercer la guarda del referido menor y como no se esgrimieron y probaron hechos que acreditaran que es una persona inepta o imposibilitada para ejercerla optó por designarla en dicho cargo.  A renglón seguido, con base en el artículo 57 de la ley 1306 de 2009, consideró pertinente designar una administración fiduciaria respecto de los bienes del protegido en aras de garantizarle que estén “administrados en debida forma”.   




B).  El apoderado judicial de Juan Diego Naranjo Gutiérrez y Marina Gutiérrez Gómez, de su parte, considera que el fallo debe ser revocado y en su lugar asignarles a dichas personas la guarda del citado menor toda vez que la abuela no cumple con las condiciones para la garantía y el ejercicio pleno de los derechos del infante y porque, además, son ellos quienes actualmente ejercen su custodia y cuidado personal,  según resolución de la Defensoría de Familia del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Regional Risaralda.




El apoderado judicial de la guardadora, a su turno, solicita que se modifique el numeral 2º. de la parte resolutiva del fallo impugnado para que no se designe una administración fiduciaria toda vez que, así lo afirma, la señora González de Orozco  “cuenta con medios económicos suficientes.., ya que posee bienes de fortuna, lo cual da garantía de que no va a disponer de forma arbitraria de los bienes de su nieto..”.





El recurso ha sido tramitado conforme a la ley y para resolverlo se expresan las siguientes
III. CONSIDERACIONES DE LA SALA :


Los presupuestos procesales se reúnen conforme a la ley. 

 
La competencia de la Sala se limita a conocer de los recursos de apelación interpuestos por los interesados así: El de los señores Juan Diego Naranjo Gutiérrez y Marina Gutiérrez Gómez en el sentido de que sea a ellos a quienes se les confiera la guarda. El de la señora María  Sonia González de Orozco, exclusivamente, en el sentido de que no se designe una administración fiduciaria.

Para comenzar, no pareciera superfluo recordar que las guardas –la legítima en este caso- son encargos que de manera obligatoria confiere el juez a determinadas personas llamadas por la ley para que ejerzan la representación y administren los bienes de personas que no pueden conducirse a sí mismas. Tal es el sentido del art. 68 de de la Ley 1306 del 2009 en armonía con los artículos 44 y ss. del C. de P. Civil.
     En el caso de esta litis el juez a-quo luego de la actuación inicial y con los fundamentos probatorios del caso, procedió a nombrar como guardadora provisional a la señora María Sonia González de Orozco, abuela materna, quien luego del cumplimiento de los requisitos legales ha venido desempeñando el cargo hasta hoy.

      Sucede, sin embargo, que los recurrentes, en franca contradicción con la manifestación contenida en memorial del folio 193 y 194 –en que decían que la demandante es una persona de “amplia solvencia moral y económica.. y la persona más adecuada para ejercer la guarda..”–, expresan ahora que la citada dama es una “persona inepta e imposibilitada para ejercer la guarda (y) no es garante para el ejercicio de los derechos del niño..”


Ante un panorama tan contradictorio y sin dejar de reconocer que cualquier decisión que se adopte a buen seguro repercutirá en la salud emocional del menor, -ello es inevitable, dadas las particularidades del caso- la Sala se inclina por conservar la guarda en cabeza de su abuela materna, la señora González de Orozco, no sólo por ser la persona asignada preferentemente por el artículo 68 de la citada Ley 1306 del 2009, sino también porque, hay que recordarlo, en el plenario obran declaraciones de las señoras María Rosalía Hernández de Peña, Alba Marina Gómez Salazar y Martha Cecilia González Olarte, conocedoras de los hechos y cercanas a las personas que tienen que ver con este asunto, que coinciden en afirmar que la demandante, en lo que puede concernir al menor, es “responsable en todo (…) es muy responsable y muy correcta..”


Tales versiones –que anotado sea de paso no han sido controvertidas- son dignas de credibilidad porque son espontáneas, sinceras, provienen de personas con un conocimiento especial que les ha permitido dar la razón de la ciencia de sus dichos, motivo por el cual la Sala les admite el correspondiente mérito probatorio en orden a dar por establecido el derecho de la actora a que se le asigne la guarda.


No sucede lo propio en el caso de los señores Juan Diego Naranjo Gutiérrez y Marina Gutiérrez Gómez, que aspiran a lo mismo, porque, aunque tienen en su favor el concepto favorable de una trabajadora social que verificó los hechos
 y la resolución del ICBF, mediante el cual restableció los derechos del menor y le asignó su ubicación en el seno de dicha familia
, no aportan otro tipo de pruebas, por lo que debe necesariamente prevalecer la guarda asignada por esta jurisdicción máxime si se considera la actitud vacilante e incoherente que han adoptado a lo largo de este accidentado proceso que, hay que decirlo francamente, desdice mucho de la personalidad y madurez emocional y sicológica de quienes aquí figuran como interesados.
A mayor abundamiento habría que decir que de todas maneras la guarda no se le podría conferir a la pareja reclamante porque, de una parte, la señora Marina Gutiérrez Gómez no tiene ningún parentesco, lejano siquiera, con el menor Juan Jacob Naranjo Orozco y, por ende, no es llamada por la ley a ejercerla. De la otra, aunque el señor Diego Naranjo Gutiérrez es hermano medio de dicho menor y eventualmente sí podría  estar legitimado, por razón de sus ocupaciones actuales (estudios universitarios) y por permanecer fuera de la sede de la residencia habitual del menor no podría desempeñar a cabalidad sus funciones. 


Por último, la inconformidad que manifiesta la guardadora respecto de la designación de una administración fiduciaria para el manejo de los bienes del menor, (numeral 2º de la parte resolutiva del fallo revisado) no halla eco en el seno de esta instancia porque dicha medida, antes que perjudicial o atentatoria de los intereses del menor, es benéfica para todo el mundo y está en consonancia no sólo con lo dispuesto por el 57 de la citada Ley 1306 del 2009, sino también con la moderna tendencia del manejo financiero de los bienes de personas sujetas a este tipo de representación, pues, para nadie es un secreto que, a la hora actual, la fiducia y los fiduciarios han alcanzado un alto grado de madurez y seriedad en nuestro medio.
IV. CONCLUSIONES Y FALLO.
Se confirmará, en consecuencia, el fallo apelado sin que haya condena en costas de esta instancia por no prosperar ninguno de los recursos interpuestos. (Art. 392 numeral 6 del C. de P. Civil).
En mérito de lo expuesto, la Sala Civil-Familia administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,
R E S U E L V E :
1º.) SE CONFIRMA en todas sus partes la sentencia proferida el catorce (14) de Julio del 2010 por el JUZGADO CUARTO DE FAMILIA de la ciudad, dentro de este proceso de Jurisdicción Voluntaria (designación de guardador), promovido por la señora MARIA SONIA GONZALEZ DE OROZCO.
2º.) Sin costas en esta instancia.
COPIESE Y NOTIFIQUESE :

Los Magistrados,

Gonzalo Flórez Moreno
Jaime Alberto Saraza Naranjo    

Fernán Camilo Valencia López
� Ver folios 31 y siguientes del cuaderno principal


� Ver folios 15 y 46 de este cuaderno.


� Declaraciones de folios 28, 29 y 30 ibídem.


� Ver folios 330 a 333 ibídem


� Ver folios 4 a 14 de este cuaderno.





