TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Magistrada Ponente: Claudia Maria Arcila Rios
Pereira, siete de julio de dos mil once.
Acta No. 286 del 7 de julio de 2011

Expediente 66001-22-13-003-2011-00096-00

Decide esta Sala en primera instancia la accion de tutela
instaurada, por el representante legal de la Asociacion Comunitaria
de Suscriptores del Acueducto Cestillal EI Diamante E.S.P. contra el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira, tramite al que fue
vinculada Luz Marina Restrepo Zuluaga.

ANTECEDENTES

Los hechos relatados por la apoderada juridica de la parte
demandante pueden compendiarse asi:

-. En el Juzgado Tercero Civil del Circuito se tramité el proceso
ordinario de prescripciéon de servidumbre de transito que propuso
contra Luz Marina Restrepo Zuluaga, en el que se profirié sentencia
el 13 de abril de 2011.

-. El 13 de mayo udltimo la apoderada de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion contra la referida decision; con el
respectivo escrito aporto la incapacidad médica que le fue otorgada
por el término de ocho dias, desde el 2 de mayo de 2011, aunque
con anterioridad no pudo asistir al Palacio de Justicia porque
presentaba multiples dolencias.

-. De acuerdo con la incapacidad aportada, el Juzgado accionado ha
debido decretar la interrupcion del proceso, de conformidad con el
articulo 168 del Cbédigo de Procedimiento Civil, que transcribe, junto
con jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que considera
aplicable al caso.

.- Como la incapacidad venci6 el 9 de mayo de 2011, los cinco dias
para presentar la solicitud de interrupcion corrieron entre el 11 y el
16 mismo mes de mes y allegd el documento “de solicitud de
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interrupcién de términos y de apelacion” el dia 13, es decir, de
manera oportuna.

-. Como dentro de la interrupcién del proceso no puede ejecutarse
ningun acto procesal, se deben dejar sin efecto las actuaciones
posteriores.

-. Por auto del 17 de mayo pasado el Juzgado accionado declar6
que el recurso de apelacion que interpuso contra la sentencia era
extemporaneo, porque el escrito no se habia presentado dentro de
los cinco dias siguientes a la fecha en que cesé la incapacidad, a
pesar de que lo hizo de manera oportuna.

-. Frente a las determinaciones de negarle la interrupcion y la
apelacion, formuldé recurso de apelacion, el cual fue negado
mediante proveido del 25 de mayo, decision frente a la cual
presentd recurso de queja, el que también se declard
extemporéaneo.

Considera lesionados sus derechos al acceso a la administracion de
justicia, a la verdad, al debido proceso y a la defensa. Pide se
ordene al funcionario accionado “interrumpir el proceso” desde el
12 hasta el 16 de mayo del afio que corre, dejar sin efecto las
actuaciones posteriores y dictar auto concediendo la apelacion
contra a sentencia proferida el 13 de abril ultimo.

La demanda se admitié por auto del 21 de junio de este afo,
providencia en la que se decretaron pruebas, se ordenaron las
notificaciones de rigor y se ordend vincular a Luz Marina Restrepo
Zuluaga, demandada en el proceso ordinario en el que encuentra el
actor lesionados sus derechos.

La funcionaria accionada se pronuncid. En sintesis expresé que la
circunstancia referida por la profesional que interpuso la accion,
genera interrupciéon del proceso y nulidad, pero ésta ha debido ser
invocada en la oportunidad prevista por el articulo 142 del Cédigo
Procesal Civil, la que se saned porque no fue alegada; que aunque
la citada abogada aduce que estuvo incapacitada durante ocho dias,
desde el 2 de mayo de 2011, el 5 de ese mes presentd dos
demandas en reparto y un memorial en el Juzgado Quinto Civil del
Circuito, lo que indica que pudo presentarse al juzgado a retirar las
copias de la sentencia, que habia solicitado; que la incapacidad a
que se alude en la tutela se debe valorar a fin de verificar si se
trata de una enfermedad grave; que lo pretendido con esta accion
es salvar responsabilidades, ya que la sentencia fue proferida el 13
de abril y solo acudi6 a revisarla cuando ya se encontraba
ejecutoriada. Solicita considerar la tutela como temeraria y ordenar
la investigacion disciplinaria de la abogada que la presenta.



Al ejercer su derecho de defensa, alegé la sefiora Luz Marina
Restrepo Zuluaga, por medio de apoderado judicial, después de
referirse a la forma cémo corrieron los términos una vez proferida
la sentencia, que ha debido alegarse la nulidad de lo actuado a
partir del 2 de mayo, de conformidad con el numeral 5° del articulo
140 del Codigo de Procedimiento Civil, en el término previsto por el
inciso 2 del articulo 142 de la misma obra “y una vez restituido el
término de ejecutoria”, interponer el recurso de apelacién, pero
como asi no procedid, el juzgado actué conforme a derecho; que la
alzada se formulé de manera extemporanea; no hubo suspension o
limitacion de términos, ni notificaciones anémalas o inadecuadas,
sin que pueda convalidarse la negligencia y pide no conceder la
tutela solicitada.

CONSIDERACIONES

El fin de la solicitud de amparo es la protecciéon inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, concedida a todas las
personas por el articulo 86 de la Constitucion Nacional, ante su
vulneraciéon o amenaza generada por cualquier autoridad publica y
aun por los particulares en los casos previstos por el articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991.

La Corte Constitucional en sentencia C-543 de 1992 declar6
inconstitucional el articulo 40 del Decreto 2591 de 1991 que
autorizaba la tutela contra providencias judiciales. A pesar de ello,
ha ensefiado que resulta procedente cuando se incurra en una via
de hecho, concepto que ha desarrollado a lo largo de su
jurisprudencia’; ademas es necesario que se cumplan ciertos
requisitos generales que “estan relacionados con condiciones
facticas y de procedimiento, las cuales buscan hacer compatible
dicha procedencia con la eficacia de valores de estirpe
constitucional y legal, relacionados con la seguridad juridica, los
efectos de la cosa juzgada, la independencia y autonomia del juez,
al igual que la distribucién jerarquica de competencias al interior de
la rama jurisdiccional...”” y que ha enlistado en varias providencias
asi:

“Los requisitos generales de procedencia de la acciéon de
tutela contra sentencias, segun lo expuso la sentencia C-
590 de 2005, son: (i) que la cuestion planteada al juez
constitucional sea de relevancia constitucional; (ii) que se
hayan agotado todos los mecanismos de defensa judicial,
previstos en el ordenamiento juridico, a menos que se
trate de un perjuicio irremediable; (iii) que la accién de
amparo constitucional, haya sido interpuesta
oportunamente, es decir que se cumpla el requisito de

1 Sentencias T-555, T-537, T-436 y T-301 de 2009, entre otras.
2 Sentencia T-310 de 2009, MP. Luis Ernesto Vargas Silva.



inmediatez; (iv) que en el evento de tratarse de una
irregularidad procesal, se indique que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la decision que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la
parte actora; (v) que la vulneraciéon reclamada en sede de
accion de tutela, haya sido alegada en el proceso judicial
respectivo, siempre y cuando hubiera sido posible y (vi)
que no se trate de tutela contra tutela.””

En relacién con el quinto de tales presupuestos para que proceda el
amparo constitucional frente a decisiones judiciales, es menester
que el supuesto afectado haya agotado los mecanismos de defensa
con que contaba en el propio proceso, salvo cuando se trate de
evitar un perjuicio irremediable. Por lo tanto debe acreditar que
despleg6 todos aquellos que le ofrece el ordenamiento juridico para
la defensa de los derechos que considera vulnerados, porque de no
ser asi perderia la tutela su caracteristica de constituir un
instrumento juridico de naturaleza subsidiaria y residual para
convertirse en uno de protecciéon alternativo o principal y permitiria
revivir términos que las partes dejaron vencer sin hacer uso de los
mecanismos ordinarios que el legislador prevé para garantizar
derechos fundamentales. Asi lo ha explicado la jurisprudencia de la
Corte Constitucional:

“El proceso judicial ordinario representa el mecanismo
normal para la solucién de los litigios, en él las partes
pueden ser escuchadas en igualdad de oportunidades,
aportar pruebas, controvertir las que obren en su contra,
interponer recursos y, en general, ejercer las atribuciones
derivadas del derecho al debido proceso.

“Cuando alguna de las partes por descuido, negligencia o
falta de diligencia profesional, omite interponer
oportunamente los recursos que el ordenamiento juridico
le autoriza o, mas grave aun, después de interponerlos
deja vencer el término para sustentarlos, la parte
afectada con este hecho no podrad mediante la accién de
tutela pretender revivir la oportunidad procesal con la
cual contd y que por su propia culpa no fue utilizada de la
manera mas adecuada para sus intereses. En eventos
como este, la incuria de quien desatiende sus deberes no
puede servir de fundamento para el ejercicio de la accion
de tutela....”

Conforme a los argumentos planteados en el escrito con el que se
promovio la accion, encuentra la entidad demandante lesion a sus
derechos constitucionales en el hecho de no haberse decretado la
interrupcién del proceso ordinario que instaurd contra la sefiora Luz
Marina Restrepo Zuluaga, con fundamento en la enfermedad que
aquejoé a quien la representaba judicialmente, comprobada con la
incapacidad que se aporté al interponer el recurso de apelaciéon

3 Sentencia T-288 de 2011, entre otras -
4 Sentencia 1065 de 2005, MP: Humberto Antonio Sierra Porto



contra la sentencia proferida en ese asunto y pretende se dejen sin
efecto todas las actuaciones posteriores y se conceda la alzada.

Para lo que interesa a este tramite, las pruebas incorporadas en el
curso de esta instancia, acreditan los siguientes hechos:

a.- En el Juzgado Tercero Civil del Circuito se tramité proceso
ordinario de prescripcion adquisitiva de servidumbre, promovido por
Acueducto Cestillal EI Diamante contra Luz Marina Restrepo
Zuluaga, en el que se dictdé sentencia el 13 de abril de 2011, en la
que se negaron las suplicas de la demanda®.

b.- Esa providencia se notificé por edicto fijado en la cartelera de la
secretaria del Juzgado el 26 de abril pasado®; el término de
ejecutoria transcurrié en silencio durante los dias 29 de abril, 2y 3
de mayo de 2011’.

c.- Mediante proveido del 9 de mayo se ordend liquidar las costas a
que fue condenada la parte demandante en el fallo producido y se
fijaron las agencias en derecho®.

d.- El 13 de mayo ultimo la apoderada de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia proferida. En el
mismo escrito aduce que lo hace en esa fecha porque estuvo
incapacitada durante ocho dias, desde el 2 hasta el 9 de mayo de
2011; que aunque el término vencia el 3 de ese mes, le fue
imposible levantarse para hacer algo; el dia 4 solicitd copias de la
sentencia; el 5 ni siquiera pudo ir por ellas, “fue solo hasta el dia de
hoy que aun a pesar del dolor allego a tiempo este escrito”.
Transcribié el articulo 168 del Codigo de Procedimiento Civil y en
sintesis aduce, que de conformidad con esa norma, tenia cinco dias,
después de terminada la incapacidad, para justificarla y por lo
tanto, su escrito de apelacion debe tenerse por oportuno. Aporto el
documento médico para demostrar su incapacidad y solicitd se
revoque el fallo dictado; en el mismo escrito sustenté el recurso’.

e.- Por auto del 17 del mismo mes se tuvo por extemporaneo el
recurso y se le informd a la apoderada de la demandante que la
nulidad por interrupcion del proceso ha debido ser alegada dentro
de los cinco dias siguientes a aquel en que cesé la incapacidad®,
decision frente a la cual, la misma abogada interpuso recurso de
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apelacion, el que tampoco se concedié por no ser esa providencia
susceptible de tal medio de impugnacion®.

h.- El 7 de junio la misma profesional del derecho interpone
nuevamente apelacion frente a la dltima providencia citada, en el
que solicita del Tribual Superior revocar los autos que le negaron la
alzada y al juzgado, expedir copias para “efectos del tramite del
recurso de hecho o queja™?, el que también se declar6

extemporaneo mediante proveido del 13 de junio ultimo®.

El articulo 168 del Cédigo de Procedimiento Civil dice en el numeral
2° que el proceso o0 la actuacion posterior a la sentencia se
interrumpira por enfermedad grave del apoderado judicial de
alguna de las partes y el numeral 5° del articulo 140 de la misma
obra consagra como causal de nulidad adelantarlo después de
ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupciéon o si se
reanuda antes de la oportunidad debida.

Por su parte, el articulo 142 del mismo cdédigo, dice en su parte
pertinente:

“Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las
instancias, antes de que se dicte sentencia, o durante la
actuacion posterior a ésta si ocurrieron en ella.

“La nulidad por interrupcidon del proceso en caso de
enfermedad grave, debera alegarse dentro de los cinco
dias siguientes al en que haya cesado la incapacidad....”

Y el penultimo inciso del articulo 143 ibidem, ensefia que no podra
alegar las nulidades previstas en los numerales 5° a 9° del articulo
140, quien haya actuado en el proceso después de ocurrida la
respectiva causal, sin proponerla.

Surge de las pruebas recaudadas en esta instancia, que la
apoderada de la parte demandante se limité a dar cuenta de la
enfermedad que presentd y de la incapacidad médica que le fue
concedida, sin alegar la nulidad que por tal hecho se hubiese
producido. Traté entonces de justificar asi el motivo por el cual,
interpuso de manera extemporanea el recurso de apelaciéon contra
la sentencia que le fue adversa.

También, que la misma profesional considera que vencido el
término de la incapacidad otorgada contaba con cinco dias para
informarlo al juzgado, cuando ese término lo concede el legislador
para alegar la existencia del vicio y obtener la nulidad de lo actuado

1 Folio 32, cuaderno No. 2
12 Folios 33 a 126, cuaderno No. 2
13 Folio 37, cuaderno No. 2



mientras el proceso estuvo interrumpido, lo que no hizo y permitié
entonces que la nulidad, de haberse configurado, se haya saneado.

Pero aun hay mas, frente al auto que declar6 extemporaneo el
recurso de apelacion contra la sentencia proferida, tampoco
interpuso el de queja, para lo cual, de conformidad con el inciso 1°
del articulo 378 del Codigo de Procedimiento Civil ha debido pedir
reposicion de esa providencia y en subsidio la expedicion de las
copias de la providencia recurrida y demdas conducentes del
proceso. Sin embargo, interpuso el de apelacion contra el referido
auto, el que no se le admitié y el mismo recurso contra esta ultima
decision.

En conclusiéon, puede entonces afirmarse que la parte demandante
no empled los mecanismos previstos por el legislador para obtener
lo que pretende le sea concedido por este medio excepcional de
protecciéon constitucional.

El juez de tutela no puede desconocer las formas propias de cada
juicio y adoptar por esta via decisiones que han debido ser
resueltas al interior del proceso, escenario normal previsto por el
legislador para tal cosa, por los funcionarios competentes para ello
y que no lo fueron por negligencia o descuido de las partes;
tampoco replantear una situacion que ya se valord, interpretd y
definidé por la jurisdiccidn ordinaria, ni dar a la tutela connotacion de
un recurso frente a decisiones que se encuentran en firme.

En esas condiciones, resulta claro que se halla ausente el segundo
de los presupuestos generales para que proceda la tutela en
eventos como este, de conformidad con la jurisprudencia transcrita
en otro aparte de esta providencia.

Con apoyo en los anteriores argumentos, encuentra la Sala que en
el asunto bajo estudio resulta improcedente el amparo reclamado.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Pereira, en Sala de Decision Civil-Familia, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELYV E:

PRIMERO.- Declarar improcedente la tutela reclamada por el
representante legal de la Asociacion Comunitaria de Suscriptores
del Acueducto Cestillal EI Diamante E.S.P. contra el Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Pereira, tramite al que fue vinculada Luz Marina
Restrepo Zuluaga.



SEGUNDO.- Notifiquese esta decision a las partes conforme lo
previene el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO.- En caso de no ser impugnada esta sentencia, remitase
el expediente a la Corte Constitucional, para su eventual revision.

Copiese, notifiquese y cumplase,

Los Magistrados,

CLAUDIA MARIA ARCILA RIOS

GONZALO FLOREZ MORENO

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO



