  TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

     SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA

   Magistrado Ponente: Gonzalo Flórez Moreno

   Pereira.  Noviembre primero del año dos mil once
   Expediente No. 66088-31-89-001-2008-00164-01

    Se resuelve el recurso de APELACION interpuesto por las partes  contra el auto proferido por el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE BELÉN DE UMBRÍA,  el 1º de junio del presente año dentro del proceso de LIQUIDACIÓN DE SOCIEDAD CONYUGAL promovido por LUZ MARINA CARDONA ARROYAVE en contra de FRANCISCO JAVIER NOREÑA TORO.

I.  RESUMEN DE ANTECEDENTES :
La señora LUZ MARINA CARDONA ARROYAVE, por conducto de apoderado judicial presenta demanda de Liquidación de Sociedad Conyugal contra el señor FRANCISCO JAVIER NOREÑA TORO. Subsanados oportunamente los defectos de que adolecía, se admitió mediante proveído del 8 de julio del 2008.  Emplazados los acreedores, la diligencia de inventarios y avalúos se llevó a cabo el 12 de marzo del 2009, en la que se hicieron presentes  los apoderados de las partes quienes allegaron sendos escritos, la demandante para denunciar seis bienes como activos sociales, consistentes en tres inmuebles y tres vehiculos. 
 
Por su parte, el demandado declara como activos tres inmuebles, dos de los cuales, “se encuentran en la actualidad fusionados” y reclama como acervo imaginario del mismo activo una compensación debida a la masa social por la demandante que dispuso de un bien perteneciente al haber social, detallado a folios 101 y 102, activo que asciende a la suma de $430.000.000,oo.  Igualmente ingresa en los pasivos compensaciones a su favor, conformado por  una “HIPOTECA, que grava los bienes sociales…, por un valor de $25.000.000,oo.  Letra de cambio… por valor de $8.000.000,oo…, pasivos que suman…. ($33.000.000,oo)”.
 
Revisados los inventarios y avalúos presentados por las partes y en vista de que no existía armonía entre ellos, el juzgado de instancia en cumplimiento a lo consagrado en el artículo 600 numeral 1º. Inciso 2º del C. de P. Civil, decretó el avalúo de los inmuebles relacionados.   En escrito visible al folio 117 del cuaderno principal, el apoderado del demandado manifiesta que la parte que representa “acepta el valor dado por la parte contraria , a la partida del inventario atinente al bien inmueble  identificado con la matrícula inmobiliaria No 293-0018191”, por lo que se ordenó al perito proceder a avaluar los demás inmuebles.
 
Presentado el dictamen, se corrió traslado a las partes por el término de tres días sin pronunciamiento alguno.
 
En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo    625 ordinal 6º del C. de P. Civil en concordancia con el artículo 601 ibídem, de los inventarios y avalúos se corrió traslado a las partes por el término de 3 días, oportunidad que fue aprovechada por la demandante para objetar la compensación por valor de $150.000.000,oo relacionada por la parte demandada, el pasivo de la hipoteca el cual según ella, “en la actualidad solamente tiene un excedente de dieciséis millones ciento ochenta mil pesos y no veinte cinco (sic) millones…”.   Igualmente se refiere a la deuda con la Asociación de Plataneros de Belén de Umbría, de la cual no existe en el expediente documento alguno como soporte de ella, así como a la letra “por siete millones novecientos mil pesos firmada por JAVIER NOREÑA a favor de Asplabel pero de esta no se ha hecho ningún comentario en el pasivo…”.

Por su lado, la parte demandada igualmente objetó dichos inventarios y avalúos con la finalidad de que se excluyan los vehículos relacionados por la parte actora en las partidas D, E y F. 

 Mediante auto del 14 de julio del 2009, atendiendo lo solicitado por la parte demandada, se señaló fecha y hora para diligencia de inventario y avalúos adicionales e igualmente, a solicitud de la parte actora se decretó el secuestro de los bienes inmuebles embargados previamente.  Contra dicho proveído se interpuso el recurso de reposición y en subsidio el de apelación; resuelto el primero desfavorablemente,  el segundo se declaró desierto, en cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 356 inciso 4º del C. de P. Civil. 
   
La diligencia de inventario y avalúos adicionales se llevó a cabo el 25 de febrero del 2010, en la que el apoderado de la parte demadada,  incluyó “como partida única, la compensación por valor de $40.000.000.oo como suma debida por la cónyuge LUZ MARINA CARDONA ARROYAVE, producto de la disposición del cincuenta porciento del bien inmueble identificado con la matrícula inmobiliaria Nro. 293-0000585…”.
  En su oportunidad, la parte demandante objetó dicho acto procesal.
 Posteriormente se procedió a decretar las pruebas, entre ellas, documentales, testimoniales e interrogatorio de parte.  A continuación, en auto del 1º de junio de año en curso se decidió el incidente en el cual se declararon probadas unas objeciones, se excluyeron unos bienes del activo y del pasivo e igualmente se aprobaron los inventarios y avalúos relacionados en la audiencia del 12 de marzo de 2009 con respecto a los inmuebles  “el Bosque o La Melliza y La Campiña, avaluados por el perito en $313.652.302,oo”. Sobre la letra de cambio por valor de  $7.900.000,oo no hubo pronunciamiento. 

En su oportunidad, ambas partes apelaron dicha decisión, ratificando cada una su criterio en orden a obtener que se les atienda favorablemente sus pedimentos y manifestando su inconformidad con lo decidido según reseña que con más detalle se hará en el capítulo siguiente a efectos de evitar repeticiones inútiles.
Se pasa a resolver lo pertinente  previas las siguientes,

II.  CONSIDERACIONES DE LA SALA:
El recurso es procedente en virtud de lo dispuesto por el numeral 5º del artículo 351 del C. de P. Civil, modificado por el artículo 14 de la ley 1395 del 2010.
Esta Sala Unitaria es competente para conocer d este asunto  por virtud de lo dispuesto en el artículo 4º de la citada Ley 1395 de 2010, que reformó el artículo 29 del C. de P. Civil. 
Como se dijo antes, el funcionario de instancia, en auto del 1º de junio de año en curso decidió el incidente en el cual se declararon probadas unas objeciones, se excluyeron unos bienes del activo y un pasivo e igualmente se aprobaron los inventarios y avalúos relacionados en la audiencia del 12 de marzo de 2009 con respecto a los inmuebles  “el Bosque o La Melliza y La Campiña”, avaluados por el perito en  $313.652.302,oo .   Sobre la letra de cambio por valor de  $7.900.000,oo no hubo pronunciamiento. 

    Por tanto, el debate en esta instancia gira en torno a diferentes aspectos que, yendo por partes, bien vale la pena distinguir a efectos de obtener mayor claridad en el asunto:  
    Así, por ejemplo, el demandado manifiesta su inconformidad con el auto recurrido, en el sentido de que no existen reformas a los artículos 600 y 601 del C. de P. Civil para que pueda extractarse lo afirmado por el despacho de que el propósito de las objeciones a los inventarios es “que se incluyan las deudas desestimadas en la diligencia y que existan a favor de los acreedores”, señalando además que la finalidad de éstas, es la de “exclusión de bienes, que no de deudas (sic), lo que motiva que el artículo 600 ibídem haga la diferenciación cuando dispone fijar fecha para el inventario de bienes y deudas” y que la exclusión de dichas deudas se hará en la audiencia, por lo que apela la decisión del a-quo de “modificar o excluir las deudas denunciadas y aceptadas dentro de la audiencia de inventario y avalúos que lógicamente pueden variar ante los pagos periódicos que alguno de los socios conyugales haga, sin que por tal motivo sufra modificación alguna la denuncia que de ellas se hizo en la respectiva audiencia”. 
    Igualmente, impugna la decisión en el sentido de no excluir los bienes denunciados por la contraparte en las partidas D y E, consistentes en  una motocicleta marca Honda de placas IBF81A modelo 2000 y la camioneta Chevrolet Luv de placas NDC o NOC-463 modelo 1989, aduciendo que no basta denunciar unos bienes como activos, sino que debe probarse su titularidad y su existencia. Explica que “En dicho efecto confluye la negación indefinida que el señor Francisco Javier Noreña Toro hace…  en el sentido de no ser propietario de esos bienes, sin que pueda allegar escrito o prueba de que no son de él…” y que la  carga de  probar la existencia y titularidad una vez se corre traslado de la objeción, corresponde a quien denuncia su existencia.
    Asimismo apela “la decisión de exclusión de las partidas atinentes a las compensaciones por valor de $150.000.000,oo y $40.000.000,oo”, con el argumento de que al no haberse objetado el valor de las mismas en la diligencia de inventarios y avalúos, no resulta procedente presentar  objeción posterior, teniendo en cuenta lo dispuesto en inciso 3º, numeral 1º del artículo 600 del C. de P. Civil. 
    Pues bien: En orden a establecer si es o no acertada la decisión del a-quo, que aquí se revisa, es del caso tener en cuenta lo siguiente:  
     La finalidad primordial que persigue la diligencia de inventarios y avalúos es la de establecer a ciencia cierta qué bienes integran el haber social de la sociedad conyugal, con la posibilidad obviamente, de que puedan ser objetados por las partes durante el traslado previsto en el artículo 601 del C. de P. Civil, con el fin de que “se excluyan partidas que se consideren indebidamente incluidas, o que se incluyan las compensaciones de que trata el artículo precedente ya sean a favor o a cargo de la masa social…”, que  fue lo que efectivamente   hizo en el presente caso. 

    En lo que tiene que ver con la inclusión de los vehículos relacionados por la demandante  en las partidas D y E, (o sea moto y camioneta), que es objeto de protestas por el demandado cabe señalar que teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 1795 del Código Civil,  “se presume que todos los bienes, corporales e incorporales, muebles e inmuebles, que existan en poder de cualquiera de los cónyuges, al momento de disolverse la sociedad conyugal, pertenecen a ésta, a menos que sea patente o se demuestre lo contrario…”.

     Sucede, sin embargo, que la parte demandante no demostró por ningún medio –no obstante que no es difícil hacerlo mediante una simple prueba documental- que en realidad de verdad dichos aparatos forman parte de la sociedad conyugal. Y  no conviene incluirlos así, de buenas a primeras, porque sin la prueba pertinente son más los perjuicios que se le pueden causar a terceros que los beneficios que pueda obtener la cónyuge interesada en su inclusión amén de que se podría entrabar innecesariamente el pleito al momento de la partición. 
     Respecto de la apelación propuesta por haberse excluido las partidas relacionadas con las dos compensaciones, una  por valor de $150.000.000, oo  referente a la donación hecha por la demandante en favor de su hija común Mariluz Noreña Cardona del inmueble distinguido con la matrícula inmobiliaria 293-000362 y la otra por la suma de $40.000.000,oo como  suma debida por la actora , producto de la disposición del 50% del predio identificado con la matrícula inmobiliaria 293-0000585, es preciso tener en cuenta que la recompensas se define como la  “compensación, devolución o indemnización que los cónyuges y la sociedad conyugal se deben entre sí. Cuando el patrimonio propio de uno de los cónyuges obtiene provecho o sufre menoscabo de la masa común, debe pagar a esta el equivalente a ese precio. Y al contrario.”
 y para que existan se exige “a) que haya habido un efectivo empobrecimiento de uno de los patrimonios;  b) que ese empobrecimiento exista en el momento en que se disuelva la sociedad.”
 
Así, se tiene que se pidió incluir como recompensa para la sociedad el valor estimado, tanto del inmueble del cual dispuso la demandante a favor de Mariluz Noreña Cardona, descendiente común de ambas partes, como de la venta del 50% del bien de propiedad de la demandante, los cuales fueron adquiridos durante la misma sociedad y no se puede decir que deben entrar a ser objeto de recompensa, por cuanto no está demostrado dentro del plenario el enriquecimiento del patrimonio de la cónyuge y el empobrecimiento de la sociedad conyugal.

Además, no puede perderse de vista que la demandada como titular de dichos bienes, era quien disponía libremente de ellos, por lo que estaba perfectamente facultada para ello, en ejercicio del derecho de dominio definido por el art. 669 del Código Civil; pero el que la disposición del bien se haga por conducto del marido o de la esposa, no es razón para deducir que tales bienes pertenecen a la sociedad conyugal.”
 

Por tanto, como bien lo concluyó el juez a-quo en su providencia,  en lo que respecta con el primero,  “… se hizo en beneficio de la hija Mary Luz Noreña Cardona, descendiente común de Francisco Javier Noreña toro (sic) y Luz Marina Cardona Arroyave, conforme a lo dispuesto en el artículo 1803 del Código Civil…”, y en cuanto al segundo, “… estando vigente la sociedad conyugal pueden ingresar o salir bienes de la sociedad conyugal, ya que ésta no paraliza la facultad de disposición de los mismos…” .

Desde otro ángulo, se tiene que la demandante también impugna dicho proveído, indicando en la sustentación presentada en esta instancia que el recurso que se interpuso, “específicamente va dirigido a lo resulto (sic) en el ordinal 6º…” en lo que  tiene que ver con la exclusión del camión marca FOTON de placas WEJ-972, pues considera  que “este vehículo hace parte del activo social de la sociedad conyugal a liquidar y no comparte las apreciaciones del juzgado” ya que este bien no puede excluirse de los inventarios y avalúos por que se estaría afectando los intereses de la parte actora. 

     Y, justamente, este vehículo fue excluido  por el funcionario conociente, por considerar que “para la fecha de su adquisición por parte del demandado Noreña Toro, ya se había disuelto y se encontraba en estado de liquidación la sociedad conyugal, pues el divorcio se decretó el 10 de junio de 2008, como se desprende de la sentencia proferida por el Juzgado primero Promiscuo Municipal de Belén de Umbría. Por tanto no es un bien social.”. 
Y en ello tiene razón el a-quo, toda vez que en el expediente existe copia de la referida sentencia
 así como de la constancia sobre el mencionado vehículo expedida por la Secretaría de Tránsito y Transportes de Anserma Caldas,  en la que se indica sobre la fecha del 12 de junio de 2008 y el nombre del demandado como dueño del mencionado automotor,  fecha posterior a haberse declarado disuelta y en estado de liquidación la sociedad conyugal conformada por las partes en este proceso.
  

Al respecto, ha dicho la jurisprudencia:

“La fechas de esa sentencia, que disuelve la comunidad de bienes entre los casados, determina el momento que debe tenerse en cuenta para establecer los bienes que conforman el patrimonio de la sociedad.  Si uno de los cónyuges adquiere bienes con posterioridad a esa fecha, así no se encuentre liquidada la sociedad conyugal, esos bienes son propios del cónyuge que los obtiene”.

En cuanto a la no exclusión del inmueble con matrícula 293-0018191, considera la parte actora  que así ha debido ser porque éste fue adquirido en donación y por lo tanto no puede ser objeto de liquidación en la sociedad conyugal por la naturaleza de su título tradente y que su carácter donativo tiene fuerza suficiente para que se excluya, “circunstancia que no desaparece porque se haya desaprovechado el término del artículo 601 del Código de Procedimiento Civil”  y como no se hizo por el a-quo,  reitera su solicitud ante esta instancia.  
Sobre este punto es del caso hacer un estudio más detenido, con el fin de establecer si le asiste o no razón a la demandante o por el contrario fue acertada la decisión del juez conociente al no excluir de la diligencia de inventario y avalúos el predio en referencia, para lo cual se tendrán en cuenta los siguientes datos, los cuales se encuentran corroborados con los documentos que obran en el expediente:

    Al respecto se tiene entendido que el haber social de la sociedad conyugal está integrado, entre otros, por los bienes que al momento de su disolución se encuentren en cabeza de los consortes, teniendo en cuenta las respectivas excepciones
, así lo dispone el artículo 1795 del Código Civil que al respecto dice:

    “Toda cantidad de dinero y de cosas fungibles, todas las especies, créditos, derechos y acciones que existieren en poder de cualquiera de los cónyuges al tiempo de disolverse la sociedad, se presumirán pertenecer a ella, a menos que aparezca o se pruebe lo contrario.”
Según el certificado de tradición y  la escritura pública No. 13 del 4 de enero del 2007 de la Notaría  Única del Círculo de Belén de Umbría, el inmueble en comento, pertenecía por partes iguales a los cónyuges. Posteriormente, el 50% de éste, fue enajenado “a título gratuito” por el señor Francisco Javier Noreña Toro en favor de la señora Luz Marina Cardona Arroyave mediante el citado instrumento público.
Del registro civil de  matrimonio expedido por la Notaría Única de Mistrató Risaralda, se desprende que la sociedad conyugal se inició el 25 de mayo de 1979 y se declaró disuelta el 10 de junio del 2008 mediante  sentencia del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Belén  de Umbría.
Quiere decir lo anterior que no debió  incluirse en el inventario y avalúo la totalidad del citado bien, sino el 50% como bien social, habida cuenta que el otro 50% quedó convertido en un bien propio de la  demandante, en virtud de  la enajenación a título gratuito o “donación”, hecha en su favor por el aquí demandado. 

Al efecto, el artículo 1782 del Código Civil dice:

“Art. 1782. Las adquisiciones hechas por cualquiera de los cónyuges, a título de donación, herencia o legado, se agregarán a los bienes del cónyuge donatario, heredero o legatario; y las adquisiciones hechas por ambos cónyuges simultáneamente, a cualquiera de estos títulos, no aumentan haber social sino el de cada cónyuge.”. 
Por último, en cuanto a los pasivos cuya inclusión reclama el apoderado del demandado, ello no es jurídicamente viable porque respecto del crédito de $8.000.000,oo no se aportó prueba alguna del mismo y en cuanto al   de $7.900.000,oo está contenido en un documento que no reúne los requisitos de título valor y no ha sido aceptado por la contraparte. 

Respecto del crédito hipotecario a favor de Bancolombia  el cual quedó incluido como pasivo  social en la suma  $16.180.000,oo, también habrá de excluirse, toda vez que ya fue cancelado en dicha entidad, tal como se desprende de los paz y salvos que obran en el expediente. 

Sin necesidad de más consideraciones, a manera de conclusión, debe decirse que  se procederá a confirmar los ordinales primero,  y quinto del  auto apelado y se revocarán los ordinales segundo y tercero del mismo proveído, para excluir el pasivo relacionado con la “deuda social garantizada con la hipoteca… por valor de $16.139.000,oo, así como para  DECLARAR PROBADAS las objeciones con relación a la motocicleta marca Honda de placas IBF-81A y la camioneta Chevrolet  Luv de placas “NDC ó NOC-463, las cuales quedarán excluidas de los inventarios y avalúos, así como en lo que tiene que ver con la inclusión  de la totalidad del inmueble denominado “Finca la Palmita” identificada con la matrícula inmobiliaria No. 293-0018191,  para ordenar excluir  el 50% del mismo, por pertenecer exclusivamente a la demandante, en virtud de la donación hecha por el señor Noreña Toro, mediante la escritura pública antes citada, quedando por lo tanto en dicho inventario el otro 50% que sí pertenecía a la sociedad conyugal.

Se modificará el ordinal cuarto, para aprobar los inventarios y avalúos, no solo respecto de los predios El Bosque y la Campiña avaluados en la suma de $313.652.302.oo, sino también sobre el 50% de la finca La Palmita cuyo valor quedará en $17.500.000,oo que corresponde a dicho porcentaje, mas no de los “relacionados en ordinal (sic) tercero” por lo antes indicado.  
 No habrá condena en costas, porque la prosperidad de las objeciones fue apenas parcial para ambas partes.  (Articulo 392 num. 7 C.P. Civil). 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial  de Pereira Sala de Decisión  Civil-Familia,

R E S U E L V E :
1º.)
SE CONFIRMAN los ordinales  primero y quinto del auto proferido por el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE BELÉN DE UMBRÍA,  el 1º de junio del presente año dentro del proceso de LIQUIDACIÓN DE SOCIEDAD CONYUGAL adelantado por LUZ MARINA CARDONA ARROYAVE en contra de FRANCISCO JAVIER NOREÑA TORO, por las razones indicadas en la parte motiva.
2º. )
SE REVOCAN los ordinales segundo y tercero  del mismo proveído, para excluir el pasivo relacionado con la “deuda social garantizada con la hipoteca… por valor de $16.139.000,oo a favor de Bancolombia, por lo dicho anteriormente,  así como para  DECLARAR PROBADAS las objeciones con relación a la motocicleta marca Honda de placas IBF-81A y la camioneta Chevrolet  Luv de placas “NDC ó NOC-463, las cuales quedan excluidas de los inventarios y avalúos, así como en lo que tiene que ver con la  con la inclusión  de la totalidad del inmueble denominado “Finca la Palmita” identificada con la matrícula inmobiliaria No. 293-0018191, a efecto de excluir el 50% del mismo, por pertenecer a la demandante, en virtud de la donación hecha por el señor Noreña Toro, mediante la escritura pública antes citada, quedando por lo tanto incluido el otro 50% que sí pertenecía a la sociedad conyugal.

3º.)
SE MODIFICA el ordinal cuarto, para   APROBAR   los inventarios y avalúos, no solo respecto de los predios El Bosque y la Campiña avaluados en la suma de $313.652.302.oo, sino también sobre el 50% de la finca La Palmita cuyo valor quedará en $17.500.000,oo que corresponde a dicho porcentaje, mas no de los “relacionados en ordinal (sic) tercero” por lo antes indicado.  

4º.)    Sin costas, por lo dicho anteriormente. 
5º.)
Líbrese la comunicación de que trata el inciso 2º. Del artículo 359 del C. de p. Civil. 

NOTIFÍQUESE:

El Magistrado,

GONZALO FLÓREZ MORENO
�  Folios  67 y 68 del cuaderno principal. 


� Folos 95 al 97 cuaderno principal.


� Ver folio 118 cuaderno principal 


� Ver folios Folios 124 a 132 y 139  cuaderno principal.


�  Folios 143 y 144 cuaderno principal. 


�  Folios 153 y 154 cuaderno principal. 


�  Folios 164 a 167 y 171 cuaderno principal. 


�  Folio 208 cuaderno principal. 


�  Folios 210 y 211 cuaderno principal. 


� Folios 294 a 307 cuaderno principal.


� PARRA BENITEZ, Jorge. Derecho de Familia. Editorial TEMIS S.A., Bogotá, 2008. P. 196





� Ob cit. p. 341


� Roberto Suarez Franco. Derecho de Familia. Derecho Matrimonial. Quinta Edición. Editorial TEMIS, Bogotá, 1990. P. 334


�  Ver folios 3 al 7 del cuaderno principal.


�   Folio 150 cuaderno principal. 


�   Tribunal Superior de Bogotá, auto de febrero 28 de 1983. M.P. Humberto Rodríguez Robayo. 


�  Ver folios 2 al 8 y 79 a 88 cuaderno principal.


� Ver artículos 1781 y s.s. del Código Civil.


�  Ver  folios  292 y 310 del cuaderno principal. 
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