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Expediente No. 66001-31-03-003-2012-00238-01
Decide la Sala la impugnación interpuesta por Luz Estella Ospina Ramírez, frente a la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira el pasado 6 de agosto, en la acción de tutela que instauró como agente oficiosa de su señora madre Fanny Ramírez de Ospina contra la Cooperativa Financiera de Antioquia CFA, a la que fueron vinculados el Juzgado Sexto Civil Municipal de la ciudad y el señor Wilson Ospina Ramírez.
A N T E C E D E N T E S
1) Del escrito con el que se promovió la acción pueden extraerse como hechos relevantes, los que a continuación se sintetizan:

-. Hace varios meses la señora Fanny Ramírez de Ospina “sirvió como respaldo de una deuda” adquirida por Wilson Ospina Ramírez frente a la Cooperativa Financiera de Antioquia CFA.
-. La citada señora, al cobrar su pensión del mes de junio, se enteró que había sido embargada en un porcentaje del 40%; también el  total de la mesada 14 (prima); tal situación la preocupó demasiado ya que jamás fue notificada de que el señor Wilson Ospina Ramírez se encontraba atrasado en las cuotas, ni tampoco llamada a un acuerdo antes de hacer efectivo el embargo.
-. Debido a la preocupación adquirida y al hecho de que su sustento económico lo deriva de la aludida prestación social, la señora Ramírez de Ospina sufrió un infarto.
2) La promotora de la acción considera lesionados los derechos a la vida digna, al mínimo vital y al debido proceso de que es titular su señora madre, en cuyo interés actúa, y para su protección, solicitó se ordene al juzgado “conocedor de la presente tutela” el desembargo inmediato y la devolución de los dineros objeto de la medida cautelar.
A C T U A C I Ó N   P R O C E S A L
Por auto del 27 de julio de este año se admitió la demanda, se vinculó a la actuación al Juzgado Sexto Civil Municipal de la ciudad y al señor Wilson Ospina Ramírez, se ordenaron las notificaciones de rigor y se decretó la práctica de una inspección judicial al proceso en el que se decretó el embargo a que se refieren los hechos de la demanda.
El Juez Sexto Civil Municipal de Pereira se pronunció para indicar, en síntesis, que la Cooperativa Financiera de Antioquia, solicitó como medida ejecutiva previa, el embargo del 50% de los dineros que por concepto de pensión y mesadas adicionales recibía la señora Fanny Ramírez de Ospina de la Empresa de Telecomunicaciones de Pereira S.A. UNE; que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 344 del Código Sustantivo del Trabajo, esa entidad puede solicitar el embargo y retención hasta del 50% del valor de esa prestación y que por medio de auto del pasado 12 de abril limitó la medida solicitada al 40% de acuerdo con lo señalado en el artículo 513 de Código de Procedimiento Civil. Adujo que el amparo invocado no está llamado a prosperar porque la actuación surtida no amenaza ni vulnera ningún derecho fundamental de la actora, máxime cuando ha sido citada a juicio de esa naturaleza y reconoce haber servido de respaldo a obligación adquirida por el señor Wilson Ospina; además, que las pretensiones elevadas en el escrito por medio del cual promovió la acción, debe invocarlas, dentro del traslado de la demanda, en el proceso ejecutivo en el que se decretó la medida previa. 
El señor Wilson Ospina Ramírez, manifestó que la señora Fanny Ramírez de Ospina resulta afectada por una deuda “inscrita” por él, la que actualmente se le debita por nómina de manera cumplida cada 15 días, debido a embargo solicitado por la Cooperativa Financiera de Antioquia sobre su salario en la empresa Zenner, donde labora. Pidió, se oficie a esa entidad para que desembargue inmediatamente a la citada señora y le devuelvan los dineros “requeridos”, pues a la fecha se encuentra cumpliendo a cabalidad con lo ordenado por el juzgado “y no hay forma de incumplimiento ya que se toma directamente de nómina”.
La apoderada de la Cooperativa Financiera de Antioquia se pronunció sobre cada uno de los hechos y alegó, en resumen, que la señora Fanny Ramírez de Ospina es codeudora de obligación cuyo titular es su hijo Wilson Ospina, la que tiene 325 días de mora y saldo vencido de $4.268.355; antes de iniciar el proceso jurídico se les requirió para lograr el pago de lo adeudado, comunicándose con la primera el 3 de junio del 2011 mediante llamada telefónica en la que se le informó sobre el estado de la obligación, a lo que replicó que se comunicaría con el señor Wilson; con quien también se logró contacto e incluso varios acuerdos de pago, los que por ser incumplidos provocaron el proceso ejecutivo singular en el cual se solicitó como medida cautelar el embargo de la pensión de la citada señora, quien conocía del estado de la acreencia y las consecuencias del no pago oportuno. Se opuso a las pretensiones porque ha actuado con amparo en la ley y bajo los lineamientos del juez que ordenó el embargo de la pensión, en cumplimiento de norma civil y soportado en el pagaré firmado por la misma beneficiaria; que el artículo 1571 del Código Civil los faculta como acreedores a buscar la solución de pago a las obligaciones pendientes, actuando judicialmente contra aquel deudor que tenga las condiciones económicas para cubrir el valor debido. Citó concepto de la Superintendencia Financiera y concluyó que la entidad que representa no ha vulnerado ningún derecho de la accionante.
A la instancia se puso término con sentencia del 6 de agosto último, en la que se negó el amparo solicitado. Para decidir así, la señora Juez Tercero Civil del Circuito de Pereira empezó por referirse al derecho al debido proceso; luego, adujo que “la decisión controvertida tiene su génesis en la interpretación de normas consagradas en la ley”, concretamente en los artículos 513 del Código de Procedimiento Civil y 344 del Sustantivo del Trabajo; que a la actora no se le han vulnerado sus derechos fundamentales, sin que sea la tutela el mecanismo idóneo para definir la cuestión, lo que deberá hacer al interior del respectivo proceso.
Inconforme con el fallo, la promotora de la acción lo impugnó. Aduce que el Juzgado Sexto Civil Municipal envió citación para notificación personal a su señora madre, pero nunca se presentó porque empezó a sufrir de manera inmediata complicaciones de salud; acudió al proceso el señor Wilson Ospina, el que no le informó que debía contestar la demanda, so pena de verse incursa en un embargo; que el descuento sobre la mesada de su progenitora descompensa su vida digna y que el citado señor esta dispuesto a cancelar toda la deuda a fin de que su madre no sea vea implicada, pues le ocultó de manera sustancial la verdad, impidiendo de esta forma que se defendiera o asumiera la deuda y que si bien es cierto, las cooperativas están facultadas para embargar de cuentas pensionales, esa medida no puede afectar el mínimo vital. Solicitó se decrete “el desembargo de la cuentas y devolución de lo embargado”.
C O N S I D E R A C I O N E S
El objeto de la acción de tutela es la protección inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, que concede a todos los ciudadanos el artículo 86 de la Constitución Política, ante su vulneración o amenaza generada por cualquier autoridad pública y aun por los particulares en los casos previstos por el artículo 42 del Decreto 2591 de 1991.
La promotora del proceso está legitimada para agenciar los derechos de que es titular la señora Fanny Ramírez de Ospina, quien para la fecha en que se promovió la acción se encontraba hospitalizada y porque como se evidencia del resumen de su historia clínica, sus condiciones de salud, le impiden ejercer su propia defensa
.

La Corte Constitucional en sentencia C-543 de 1992 declaró inconstitucional el artículo 40 del Decreto 2591 de 1991 que autorizaba la tutela contra providencias judiciales. A pesar de ello, ha enseñado que resulta procedente cuando se incurra en una vía de hecho, concepto que ha desarrollado a lo largo de su jurisprudencia
; además es necesario que se cumplan ciertos requisitos generales que “están relacionados con condiciones fácticas y de procedimiento, las cuales buscan hacer compatible dicha procedencia con la eficacia de valores de estirpe constitucional y legal, relacionados con la seguridad jurídica, los efectos de la cosa juzgada, la independencia y autonomía del juez, al igual que la distribución jerárquica de competencias al interior de la rama jurisdiccional…”
 y que ha enlistado en varias providencias así:
“Los requisitos generales de procedencia de la acción de tutela contra sentencias, según lo expuso la sentencia C-590 de 2005, son: (i) Que la cuestión planteada al juez constitucional sea de relevancia constitucional; (ii) que se hayan agotado todos los mecanismos de defensa judicial, previstos en el ordenamiento jurídico, a menos que se trate de un perjuicio irremediable; (iii) que la acción de amparo constitucional, haya sido interpuesta oportunamente, es decir que se cumpla el requisito de inmediatez; (iv) que en el evento de tratarse de una irregularidad procesal, se indique que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la decisión que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora; (v) que la vulneración reclamada en sede de acción de tutela, haya sido alegada en el proceso judicial respectivo, siempre y cuando hubiera sido posible y (vi) que no se trate de tutela contra tutela”
.

En relación con el quinto de tales presupuestos para que proceda el amparo constitucional frente a decisiones judiciales, es menester que el supuesto afectado haya agotado los mecanismos de defensa con que cuenta en el propio proceso. Por lo tanto debe acreditar que desplegó todos aquellos que le ofrece el ordenamiento jurídico para la defensa de los derechos que considera vulnerados, porque de no ser así perdería la tutela su característica de constituir un instrumento jurídico de naturaleza subsidiaria y residual para convertirse en uno de protección alternativo o principal. Así lo ha explicado la jurisprudencia:

“El proceso judicial ordinario representa el mecanismo normal para la solución de los litigios, en él las partes pueden ser escuchadas en igualdad de oportunidades, aportar pruebas, controvertir las que obren en su contra, interponer recursos y, en general, ejercer las atribuciones derivadas del derecho al debido proceso.

“Cuando alguna de las partes por descuido, negligencia o falta de diligencia profesional, omite interponer oportunamente los recursos que el ordenamiento jurídico le autoriza o, más grave aún, después de interponerlos deja vencer el término para sustentarlos, la parte afectada con este hecho no podrá mediante la acción de tutela pretender revivir la oportunidad procesal con la cual contó y que por su propia culpa no fue utilizada de la manera más adecuada para sus intereses. En eventos como este, la incuria de quien desatiende sus deberes no puede servir de fundamento para el ejercicio de la acción de tutela…”
.

Conforme a los argumentos planteados en el escrito con el que se promovió la acción, encuentra la promotora del amparo la lesión a los derechos fundamentales de su señora madre Fanny Ramírez de Ospina en la decisión por medio de la cual se decretó el embargo del 40% de la pensión que devenga de la empresa de Telecomunicaciones de Pereira S.A. UNE, en el proceso ejecutivo singular promovido por la Cooperativa Financiera de Antioquia CFA contra la citada señora y Wilson Ospina Ramírez.
Las copias de las piezas procesales, tomadas del referido proceso y que obran en el cuaderno 3
, acreditan los siguientes hechos:

.- En el Juzgado Sexto Civil Municipal de Pereira se tramita el proceso ejecutivo singular, promovido por la Cooperativa Financiera de Antioquia CFA contra Wilson Ospina Ramírez y Fanny Ramírez de Ospina, en el que por auto del 15 de marzo de 2012 se libró orden de pago a favor de la demandante y en contra de los demandados por la suma de $3.450.430 y sus intereses de mora desde el 30 de diciembre del 2009. 
.- El señor Wilson Ospina Ramírez recibió notificación de esa providencia, sin que hubiese emitido pronunciamiento alguno dentro del término de traslado; la señora Fanny Ramírez de Ospina fue citada para que compareciera al proceso con el mismo fin, pero no lo ha hecho.

.- Mediante proveído del pasado 12 de abril, el Juez Sexto Civil Municipal Adjunto de la ciudad, decretó el embargo del 40% del salario que devenga el señor Wilson Ospina Ramírez como empleado de Industrias Zenner Ltda. de Dosquebradas y en esa misma proporción afectó, con idéntica medida, la pensión que percibe la señora Fanny Ramírez de Ospina de la empresa de Telecomunicaciones de Pereira S.A. UNE. Para el efecto, dispuso librar los oficios correspondientes.
.- El 13 de agosto de este año, el señor Wilson Ospina Ramírez solicitó se levantara el embargo decretado sobre la pensión de la señora Fanny Ramírez de Ospina, petición que se negó por auto del 28 de agosto siguiente, al estimar el juzgado que la misma no era procedente toda vez que la citada señora suscribió la obligación en los términos del artículo 1568 del Código Civil, como deudora solidaria y no se configura ninguna de las situaciones previstas en la regla 687 del Código de Procedimiento Civil para levantar  medidas cautelares.
De acuerdo con la constancia expedida por el despacho vinculado a esta actuación
, la demandada no ha elevado solicitud alguna tendiente a obtener el levantamiento de la medida cautelar que afecta su pensión. 
Surge de tales pruebas que ninguna actividad ha desplegado la señora Fanny Ramírez de Ospina dentro del proceso ejecutivo en el que se decretó el embargo sobre su mesada pensional con el fin de obtener lo que pretende sea decidido por medio de esta acción constitucional. En efecto, si considera que la referida medida cautelar afecta los derechos cuya protección invoca debe elevar la respectiva solicitud al juzgado que conoce del proceso ejecutivo y no acudir de manera directa a la tutela, porque ésta constituye un mecanismo subsidiario de protección y es por tal razón que el artículo 6º, numeral 1º del Decreto 2591 de 1991 señala como causal de improcedencia de esa acción, la existencia de otros recursos o medios de defensa judicial.

El juez de tutela no puede desconocer las formas propias de cada juicio y adoptar por esta vía decisiones que deben ser resueltas al interior del proceso, escenario normal previsto por el legislador para tal cosa, por los funcionarios competentes para ello y que no lo han sido por negligencia o descuido de las partes.

En esas condiciones, resulta claro que se halla ausente el quinto de los presupuestos generales para que proceda la tutela en eventos como este, de conformidad con la jurisprudencia transcrita en otro aparte de esta providencia y por tal razón se avalará la providencia impugnada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala de Decisión Civil-Familia, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la Ley, 

R E S U E L V E 
PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira, el 6 de agosto de 2012, en la acción de tutela promovida por Luz Estela Ospina Ramírez como agente oficiosa de su señora madre Fanny Ramírez de Ospina contra la Cooperativa Financiera de Antioquia CFA, a la que fueron vinculados el Juzgado Sexto Civil Municipal de la ciudad y el señor Wilson Ospina Ramírez. 

SEGUNDO.- Notifíquese esta decisión a las partes conforme lo previene el artículo 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO.- Remítase el expediente a la Corte Constitucional, para su eventual revisión.

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
Los Magistrados,



CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS


LUÍS ALFONSO CASTRILLÓN SÁNCHEZ       


JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

� Folios 8 a 11 del cuaderno No. 1 y 17 a 19 del cuaderno No. 3.


� Sentencias T-555, T-537, T-436 y T-301 de 2009, entre otras.


� Sentencia T-310 de 2009, Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva.


� Sentencia T-288 de 2011, entre otras. 


� Sentencia 1065 de 2005, Magistrado Ponente: Humberto Antonio Sierra Porto.


� Ver folios 3 a 14, 27 y 28, cuaderno No. 3. 


� Folio 24, cuaderno No. 3.
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