SALVAMENTO DE VOTO

Con el respeto debido por mis compañeros de Sala, me permito expresar las razones que me llevan a no compartir los términos de la  ponencia que fue aprobada por mayoría, en los siguientes términos:

En este caso no se  debió confirmar la sentencia absolutoria, ya que una valoración diversa de la prueba lleva a concluir que el procesado incurrió en un comportamiento antinormativo, generado por la violación del deber objetivo de cuidado, que produjo un incremento del riesgo permitido, con injerencia en el resultado producido, por las siguientes razones : 

i) Era previsible la presencia de personas  en el lugar donde se produjo el accidente, de acuerdo al testimonio entregado por el agente de tránsito Gustavo de Jesús Londoño Vahos, quien dijo que en ese sitio no existía señalización de prohibición de paso de peatones . A su vez el señor Hernán Javier Palacio Estrada, quien dijo desempeñarse como gerente de la cantera donde ocurrió el hecho,  confirmó que en el lugar donde se produjo el deceso de la víctima, transitaban los obreros que laboraban en la cantera, lo que obligaba al conductor de la volqueta a tener mayores cuidados al hacer las maniobras de conducción de su vehículo, con el fin de evitar resultados lesivos para la vida o la integridad de las personas.

ii) Wilson Alzate Burgos  realizó una conducta antinormativa , al incumplir las disposiciones del “ Manual de Higiene y Seguridad de Labores Mineras en Campo Abierto” ( Decreto 2222 de 1993 ) , que regula el ejercicio de ese tipo de actividades generadoras de riesgo, lo cual permitía imputar objetivamente el comportamiento al procesado, ya que el artículo 98 de ese estatuto obliga a las personas que operan equipos o máquinas en minas a cielo abierto a : “…identificar el área de trabajo evaluando riesgos potenciales y verificar que no haya personas u obstrucciones cerca “ ;  al tiempo  artículo 99 ibídem establece que : “ Los equipos móviles deben estar provistos de dispositivos de prevención sonora “ .Además  el  procesado incumplió una  norma de seguridad específica , contenida en el  artículo 121 del mismo manual, que dispone lo siguiente : “ Todos los equipos utilizados para transportar y cargar materiales deberán estar provistos de alarmas acústicas y ópticas de advertencia , que se accionarán cuando se realicen operaciones en reverso, que puedan poner en peligro la vida de los trabajadores”  

iii) Las fotografías tomadas durante la diligencia de inspección judicial efectuada en la cantera demuestran que el conductor de la volqueta no tenía visibilidad hacia la parte trasera del automotor, sobre lo cual resulta singularmente ilustrativa la fotografía número 12  ( fl. 83 ) ,  que determinaba la necesidad de que el señor Alzate tuviera el  mayor cuidado posible  al efectuar la maniobra de retroceso del automotor que conducía, máxime si en el proceso obra prueba sobre la inexistencia de señales de prohibición de tránsito de peatones en el sitio donde ocurrió el accidente .

iv) El procesado admitió que se había limitado a “ mirar el retrovisor “ antes de poner en marcha el vehículo,  ( Fl. . 91 ) sin que hubiera solicitado el concurso de terceros para efectuar esa maniobra, pese a que no tenía visibilidad por los espejos laterales , con lo cual incumplió lo ordenado en el  artículo 61 del Código Nacional de Tránsito, según el cual : “ Todo conductor de un vehículo deberá abstenerse de realizar o adelantar acciones que afecten la seguridad en la conducción del vehículo automotor, mientras este se encuentre en movimiento “ .
v) No se debe olvidar que en este caso el conductor de la volqueta tenía un deber especial de garante, ya que estaba efectuando una actividad riesgosa , como la conducción de automotores, lo cual constituye uno de los fundamentos de responsabilidad en materia penal, según lo dispuesto en el artículo 25 del C.P. En ese sentido es necesario citar la jurisprudencia pertinente de la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia en cuyos apartes mas relevantes se ha expuesto lo siguiente:

“…Posición de garante es la situación en que se halla una persona, en virtud de la cual tiene el deber jurídico concreto de obrar para impedir que se produzca un resultado típico que le es evitable .

Cuando quien tiene esa obligación la incumple, y con ello hace surgir un evento lesivo que podía ser impedido, abandona la posición de garante …En sentido amplio, es la situación general en que se encuentra una persona que tiene el deber de conducirse de determinada manera, de acuerdo con el rol que desempeña dentro de la sociedad.- Desde este punto de vista, es indiferente que obre por acción o por omisión , pues lo nuclear es que vulnera la posición de garante quien se comporta en contra de aquello que se espera de ella, porque defrauda las expectativas “  

Estas situaciones no fueron analizadas en el fallo de primer grado, en el que  de manera acrítica sólo se examinó el comportamiento imprudente de la víctima , que pese a haber tenido injerencia en el hecho, lo que podría tener efectos en la reducción de la responsabilidad civil, no  era causal suficiente para absolver al procesado, por lo cual  al  existir prueba suficiente sobre la existencia de la conducta y la responsabilidad del señor Wilson Alzate Burgos, derivada específicamente del  deber de garante establecido en el artículo 25. inciso 2º del C.P. , se  debió revocar la sentencia de primer grado a efectos de proferir un fallo condenatorio contra el procesado por la conducta de homicidio culposo en modalidad imprudente. 
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