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	Asunto a decidir 
	Recurso de apelación contra sentencia del 16 de octubre de 2007


ASUNTO A DECIDIR

Correspondería a esta Sala de decisión proferir la respectiva sentencia condenatoria en los términos enunciados en la providencia del diecinueve (19) de diciembre de dos mil ocho (2008)
, si no fuera porque dentro de la presente causa se configuró una de las causales de extinción de la acción penal. 
ANTECEDENTES
Según el escrito de acusación
,  el 24 de noviembre de 1999 se decretó la cesación de efectos civiles de matrimonio católico entre los señores Martha Bibiana de las Salas Ramírez y John Jairo Ocampo Vidal, quienes habían procreado tres hijos, correspondiendo a cada uno de los excónyuges aportar la suma de $200.000 para la manutención de los tres menores. 
A partir del mes de abril de 2005, el señor Ocampo Vidal se sustrajo injustificadamente de su obligación alimentaria para con sus consanguíneos, pese a haber percibido sus salarios, situación que motivó a la señora Martha Bibiana de las Salas a denunciar al procesado.  
La Fiscalía tipificó la conducta atribuida al acusado, dentro del  artículo 233 inciso 2º del C.P., modificado por el artículo 14 de la Ley 890 de 2004. La imputación no fue aceptada el señor John Jairo Ocampo Vidal. 
La audiencia de formulación de acusación se llevó a cabo el 20 de junio de 2007 ante el Juzgado Primero Penal Municipal de Pereira
. El  17  de julio de 2007 se adelantó la audiencia preparatoria
.  El juicio oral se celebró el 12 de septiembre de 2007
. El despacho anunció el sentido del fallo de  carácter absolutorio. 
El 16 de octubre de 2007 se dictó el fallo
.  La decisión adoptada por la a quo fue apelada por la el representante de la Fiscalía y el apoderado de las víctimas. 
Mediante auto del 19 de diciembre de 2008
 esta Colegiatura emitió un nuevo sentido del fallo de carácter condenatorio, ordenando la devolución del expediente al juzgado de origen para que se diera trámite al incidente de reparación, y posteriormente retornara a esta Sala para dar lectura a la decisión correspondiente. 
El día 17 de marzo de 2009 se recibió en esta Corporación para proferir la sentencia de segunda instancia, ante el desistimiento del incidente de reparación integral de perjuicios por parte de la víctima,  y fue asignado para la ponencia al Magistrado Franco Rengifo Matta, sin que a la fecha haya proyecto.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
Esta Sala considera necesario hacer una consideración previa relacionada con los efectos de la regulación del tema de la extinción de la acción  penal  con base en lo dispuesto en los artículos 83 del C.P. y 292 de la ley 906 de 2004,  que regulan de manera diversa la prescripción de la acción penal.

En primer lugar hay que manifestar que el inciso 1º del  artículo 83 del C.P establece lo siguiente: “La acción penal prescribirá en un tiempo igual al máximo de la pena fijada en la ley, si fuere  privativa de la libertad, pero en  ningún caso será inferior a cinco (5) años ni excederá de veinte (20) salvo lo dispuesto en el inciso siguiente de este artículo “ 

El artículo 86 del mismo código, modificado por el artículo 6º de la ley 890 de 2004 señala que: “La prescripción de la acción penal se interrumpe con la formulación de la imputación. Producida la interrupción del término prescriptivo, éste comenzará a correr de nuevo por un tiempo igual a la mitad del señalado en el artículo 83. En este evento el término no podrá ser inferior a cinco (5) años, ni superior a diez“ 

Por su parte el artículo 292 de la ley 906 de 2004 es del siguiente tenor: “La prescripción de la acción penal se interrumpe con la formulación de la imputación. Producida la interrupción del término prescriptivo, este comenzará a correr de nuevo por un término igual a la mitad del señalado en el artículo 83 del Código Penal. En este evento no podrá ser inferior a tres (3) años.” 
Al examinar las normas antes citadas se observa que existe una regulación diversa en cuanto al término mínimo de prescripción de la acción penal, en lo que tiene que ver con los casos regulados por la ley  906 de 2004, ya que las dos disposiciones citadas (artículos 86 de la ley 599 de 2000 y 292 de la ley 906 de 2004) regulan lo concerniente a la interrupción y la suspensión del término prescriptivo de la acción penal, que en los casos regidos por la ley 600 de 2000 se suspende con la ejecutoria de la resolución de acusación, al tiempo que en los procesos tramitados bajo la ley 906 de 2004, la  prescripción se interrumpe “con la formulación de la imputación“, debiendo aclararse que no se ha presentado ninguna modificación del artículo 83 de la ley 599 de 2000, según el cual la prescripción “en ningún caso será inferior a cinco (5) años”, pero existe una norma posterior como el  artículo 292 de la ley 906 de 2004, la cual señala que al producirse la interrupción del término prescriptivo en  virtud de la formulación de imputación, este corre por un término equivalente a la  mitad del señalado en el artículo 83 del Código Penal, sin que pueda ser inferior a tres (3) años.
En el presente caso, la interrupción de la prescripción de la acción penal, ocurrió el 8 de mayo de 2007, fecha en la cual se llevó a cabo la audiencia de formulación de imputación. 

Al aplicar la normatividad anteriormente relacionada, la Sala arriba a la conclusión de que la acción penal para el inasistencia alimentaria se encuentra prescrita, pues éste tipo penal tenía señalada para la época de su acaecimiento, pena privativa de la libertad de 32 a 72 meses. 

Al presentarse la interrupción de la prescripción como lo dispone el artículo 86 de la ley 599 de 2000, el término comenzará a correr por la mitad del máximo fijado en la ley, en todo caso no inferior a 3 años, atendiendo lo enunciado en el artículo 292 de la Ley 906 de 2004, término que fue superado el día 8 de mayo de 2010, para dicho delito, de manera que habrá de disponerse la extinción de la acción penal.
En consecuencia de lo anterior, se decretará  la cesación de procedimiento a favor del señor John Jairo Ocampo Vidal.
Con base en lo expuesto en precedencia, la Sala de Decisión Penal del Tribunal Superior de Pereira, 

RESUELVE 
PRIMERO: Declarar la extinción de la acción penal en las presentes diligencias adelantadas en contra del señor John Jairo Ocampo Vidal, por la conducta punible de inasistencia alimentaria, por haber operado el fenómeno jurídico de la prescripción.
Segundo: Decretar, en consecuencia, la cesación de  procedimiento a favor del señor John Jairo Ocampo Vidal.
Tercero: Ejecutoriada esta providencia remítanse las diligencias al Juzgado de origen para lo pertinente. 

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

LUZ STELLA RAMÍREZ GUTIÉRREZ

Magistrada

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE 

Magistrado 

JUAN CARLOS RAMÍREZ MORALES

Secretario 
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