TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL FAMILIA

Magistrada Ponente: Claudia Maria Arcila Rios
Pereira, febrero veinte (20) de dos mil catorce (2014)
Acta No. 70 del 19 de febrero de 2014

Expediente 66001-31-03-004-2010-00372-01

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante frente a la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Civil
del Circuito de Pereira, el 11 de febrero de 2013, en el proceso ordinario
promovido por Jhon Jairo Londofio Jiménez y Carolina del Pilar Lopez
Osorio contra la sociedad Vertice Construcciones S.A.

I- ANTECEDENTES

1.- Pretenden los actores con la accion instaurada se declare resuelto la
promesa de compraventa que celebraron con la sociedad demandada;
ésta deberd ser condenada a restituirles la suma de $19.300.000,
actualizada de acuerdo con el IPC, a pagarles la suma de $10.000.000
como arras pactadas y las costas del proceso.

2.- El supuesto factico que sustenta las referidas suplicas, puede
compendiarse asi:

a.- La sociedad demandada prometié en venta a los actores una casa de
habitacion en la Castilla Conjunto Residencial que proyecta construir en
un predio ubicado en la calle 23 No. 322-56, sector de la Pradera Alta del
municipio de Dosquebradas que en su mayor extension se distingue con
matricula inmobiliaria No. 294-40155 y que se identificada en principio
como la casa 9 de la manzana 3, de dos pisos, esquinera, con acabados,
sin ampliacion, construida sobre un lote de 54 metros cuadrados
aproximadamente, un area total de 80 metros aproximadamente; los
linderos y el folio de matricula inmobiliaria serdn determinados una vez
constituido, protocolizado y registrado el reglamento de propiedad
horizontal al que debera someterse el conjunto residencial.

b.- Se fij6 como plazo para la firma de la escritura publica de
compraventa el 15 de marzo de 2010, a las dos de la tarde, en la
Notaria Segunda de Pereira, hecho que incumplio la parte demandada.

c.- El precio del inmueble se pacté en la suma de $112.000.000; los
demandantes efectuaron varios abonos que suman $19.300.000.

d.- Como la sociedad demandada omitio la entrega, las partes acordaron
que la sociedad demandada “devuelve el valor entregado por los
convocantes a la sociedad PC PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES S.A.
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para tenerlo como abono al inmueble que optaron por comprar ante el
incumplimiento de la sociedad Vértice Construcciones S.A.” y se
realizaria como cruce de cuentas entre las dos constructoras, pero
tampoco se cumplié ese compromiso por “la sociedad convocada”.

e.- Los demandantes cumplieron los “requerimientos necesarios
pactados” en la promesa de venta y empezaron a realizar los pagos
acordados con la constructora Proyectos y Construcciones y ante los
requerimientos para que se realizara el cruce de cuentas entre las
constructoras y dada le negativa de la sociedad demandada, la
convocaron a audiencia de conciliacion extrajudicial, a la que no asistio.

11- ACTUACION PROCESAL
Por auto del 14 de diciembre de 2010 de admiti6 la demanda.

La sociedad demandada dio respuesta al libelo. Aceptd parcialmente los
hechos de la demanda; se opuso a las pretensiones y como excepciones
de fondo formul6é las que denomindé incumplimiento de la parte
demandante y no de la demandada; inexistencia de la solicitud del
crédito pactado; cobro de lo no debido y mala fe en la accionante.

Vencido el término de traslado de tales excepciones con pronunciamiento
de los actores se realiz6 la audiencia que prevé el articulo 101 del Cédigo
de Procedimiento Civil, a la que no asisti6 la parte demandada; luego se
decretaron las pruebas solicitadas y practicadas en lo posible se dio
traslado a las partes para alegar, sin que alguna lo hubiese hecho.

111- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Se puso término a la instancia con sentencia del 11 de febrero de 2013.
En ella decidio la sefiora Juez Cuarto Civil del Circuito de Pereira negar
las pretensiones de la demanda y condend en costas a los actores
porque éstos no demostraron la existencia de la promesa de contrato en
que se apoyan las pretensiones de la demanda, concretamente porque el
documento aportado con tal fin es una copia inauténtica que carece de
valor demostrativo.

RECURSO DE APELACION

Inconformes con el fallo, los demandantes lo impugnaron. Para
sustentarlo alegd el apoderado que los representa que se demostro la
existencia de la promesa de compraventa con el documento aportado, el
que no fue tachado por la sociedad demandada; ésta ademas acepto
algunos hechos de la demanda que dan cuenta de su existencia y no
discutio la validez del contrato; por ello, el juzgado no podia negarle
valor probatorio.

CONSIDERACIONES



1.- Es del caso decidir de fondo el asunto, en virtud a que no existe
nulidad alguna que afecte la validez de lo actuado y los presupuestos
procesales se encuentran debidamente reunidos.

2.- Se demanda por medio de la accion propuesta la
resolucion de un contrato de promesa de venta que celebraron las partes
el 22 de abril de 2009 y que de acuerdo con el documento que se
incorpordé en el curso de esta instancia®, recay6 sobre una casa de
habitacion dentro de La Castilla, Conjunto Residencial, que el promitente
vendedor proyecta construir sobre el lote de terreno ubicado en el sector
de la Pradera Alta, ubicado en la calle 23 No. 322-56 del municipio de
Dosquebradas, que en su mayor extension se distingue con matricula
inmobiliaria No. 294-40155; los linderos y el folio de matricula
inmobiliaria seran determinados una vez sea constituido, protocolizado y
debidamente registrado el reglamento de propiedad horizontal
respectivo.

Como fundamento de tal pretension alegan los actores que la otra
contratante incumplié las obligaciones pactadas, porque no concurrio a la
Notaria en la fecha sefialada para la firma de la escritura publica, ni
entrego el inmueble; la sociedad demandada por su parte aduce que los
demandantes incumplieron sus obligaciones al no cancelar el precio en la
forma como lo habian pactado.

Pero antes de entrar a analizar la situacion planteada por los
contendientes, resulta preciso analizar lo relacionado con la validez del
negocio juridico, asi ninguna de las partes haya propuesto su nulidad en
las precisas oportunidades previstas por la ley para tal cosa, pues cuando
se esta frente a irregularidades que afectan de nulidad absoluta el
respectivo acto o contrato, el articulo 2° de la ley 50 de 1936 autoriza
declararla de manera oficiosa.

Ademas, porque de adoptarse decisibn como esa, relevada estara la Sala
de pronunciarse sobre la resoluciéon que se propone con fundamento en
el incumplimiento de la sociedad demandada, en razén a que solicitud
como esa no puede edificarse sobre un acto juridico afectado de nulidad
absoluta.

En la sentencia objeto de revision omitié la funcionaria de primera
instancia pronunciarse sobre la validez del acto que se invoca como
fuente de obligaciones, pues como se expresara en otro aparte de esta
providencia, negl6 las pretensiones porque no se demostr6 de manera
idonea la existencia de la promesa de contrato invocada como
fundamento de las pretensiones, asunto que ya se zanjo porque en el
curso de esta instancia se incorporé el original del documento que la
contiene?.

3.- Para que la promesa de celebrar un contrato se constituya en causa
eficiente de las obligaciones y derechos que con su celebracion surgen
para las partes, deben converger a su formacion los requisitos previstos

Folios 18 a 22, cuaderno No. 4
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en el articulo 89 de la Ley 153 de 1887. La omision de cualquiera de
ellos invalida la promesa y en consecuencia, impide demandar su
cumplimiento o resolucién o ejercer cualquier otra accion personal que
pretendan las partes con fundamento en dicho vinculo. En esas
condiciones, lo primero que debe analizar el juez es su validez, porque
solo cuando ésta se haya establecido serd posible definir las
pretensiones. Esos requisitos son:

“1°. Que la promesa conste por escrito;

“29. Que el contrato a que la promesa se refiere no sea de aquellos que
las leyes declaran ineficaces por no concurrir los requisitos que establece
el articulo 1511 del Coédigo Civil;

“3°. Que la promesa contenga un plazo o condicién que fije la época en
que ha de celebrarse el contrato;

“4°. Que se determine de tal suerte el contrato, que para perfeccionarlo
solo falte la tradicion de la cosa o las formalidades legales.”

Los dos primeros se encuentran satisfechos, pues la promesa consta por
escrito y el contrato prometido no es de aquellos que la ley declara
ineficaces por no reunir las condiciones previstas en el articulo 1502 del
Cadigo Civil.

En relacion con el tercero, es sabido que la promesa de contratar tiene
un caracter preparatorio y transitorio; su vida es efimera y su finalidad
es perfeccionar el contrato prometido. Por tal razén, la condicion o el
plazo que exige la disposicion transcrita permitira establecer la época
en que debe celebrarse, sin que puedan fijarse de manera
indeterminada, porque en tal forma quedan Ilas partes en la
incertidumbre y se desconoce la transitoriedad propia de ese contrato.
Sobre el presupuesto de que se trata, ha dicho la Corte:

“Al respecto la Corte ha precisado que “en tratdndose del
requisito 3° del articulo 89 de la Ley 153 de 1887, la unica
condicién compatible con este texto legal, en consideracion a la
funcién que alli cumple, es aquella ‘que comporta un caracter
determinado’, por cuanto soélo una condicidon de estas (0 un
plazo), permite la delimitacion de la época en que debe
celebrarse el contrato prometido™”, ya que la “de la otra clase,
precisamente por su incertidumbre total, deja en el limbo esa
época, y con ella la transitoriedad del contrato de promesa que
es una de sus caracteristicas esenciales” (Sent. 010, abr. 22/97,
exp. 4461); de suerte que para cumplir la exigencia prevista en
el citado precepto normativo “no pueda acudirse a un plazo
indeterminado o a una condicidn indeterminada, porque ni el
uno ni la otra, justamente por su indeterminacidn, son
instrumentos idéneos que sirven para cumplir el fin perseguido,
gue es el sefialamiento o fijacion de la época precisa en que ha
de celebrarse la convencién prometida” (G. J., t. CLXXXI1V, pag.
284).2

3Sala de Casacion Civil, sentencia 7892 de junio 21 de 2007, M.P. Dr. César Julio Valencia Copete



En la clausula cuarta del documento que contiene la promesa, se
expreso. “La escritura publica de compraventa que perfeccione la venta
prometida se otorgard en la Notaria Segunda del Circulo de Pereira, el
dia 15 del mes de Marzo de 2010, a las 2: p.m. 6 en fecha posterior la
cual sera informada por EL PROMITENTE VENDEDOR a EL PROMITENTE
COMPRADOR”.

Contiene entonces esa promesa un plazo que se fijo, en principio, en una
fecha y hora concretas, pero que por disposicion de las partes quedo
indeterminado al abrir la posibilidad de que lo fuera también en otra
posterior, de la que informaria el promitente vendedor a los otros
contratantes. La certidumbre sobre la época en que se suscribiria la
escritura publica que al comienzo las partes quisieron fijar, se desvanecio
ante la posibilidad de que se hiciera posteriormente, sin sefalar de
manera concreta cuando, ni pactar una fecha o condicibn como limite, ni
expresar siquiera cual de los contratantes optaria por escoger aquella
sefialada en forma especifica.

Sometieron entonces el perfeccionamiento de la promesa a dos
posibilidades y en tal forma no existe certeza en relacion con la fecha en
que se cumpliria el acto de que se trata, por cuanto no vale fijar un plazo
concreto para, a rengléon seguido, estipular otro de naturaleza totalmente
indeterminada y en esas condiciones no puede considerarse satisfecho el
presupuesto que se analiza para la eficacia de la promesa.

Pero es que tampoco se cumplié el requisito cuarto, el de Ila
determinacion del contrato en forma tal que para perfeccionarlo solo
falte la tradicion de la cosa o las formalidades legales, requisito respecto
del cual ensefa la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia:

“Es asi como la Corte en torno al entendimiento del articulo 89
de la ley 153 de 1887, ha reiterado que “como en el contrato
ajustado como promesa de compraventa no se dieron los
linderos del inmueble objeto de ella, el bien quedd
indeterminado y por ello la promesa no produce obligacion
alguna (...) En frente de lo preceptuado por la regla 42 del
precitado articulo 89 de esa ley 153, la doctrina y la
jurisprudencia han interpretado siempre esa disposicion legal en
el sentido de que, cuando la promesa versa sobre un contrato de
enajenacion de un inmueble, como cuerpo cierto, éste debe
determinarse o especificarse en ella por los linderos que lo
distinguen de cualquiera otro.” (CLXXX - 2419 pagina 226).

“Y en providencia posterior sefialé: “en cambio, cuando el
objeto del contrato es un bien inmueble la direccion del
problema cambia de rumbo, pues si su identificacidon por medio
de linderos tiene que aparecer en el instrumento publico
también deben consignarse en la promesa, porque al notarse su
ausencia en ésta, simbolizaria que el perfeccionamiento del
contrato quedaria supeditado, no sé6lo al otorgamiento de la
escritura publica -como es lo que dice el precepto-, sino también
a la averiguaciéon de los detalles por medio de los cuales se
distingue un inmueble. (...) En suma, el alindamiento del



inmueble objeto del contrato prometido ha de formar parte de la
descripcion que de dicho contrato se realice en la promesa a
causa de que sin él ese contrato no podria ser
perfeccionado...(...) El soporte udltimo de lo precedentemente
expuesto hallase en lo que un comienzo se manifestd: no
obstante que la promesa ofrezca su propio e inconfundible
contorno juridico, es innegable que, en su estructura y en su
funcidén, se guia por el contrato prometido por ser éste el que le
proporciona sentido a su causa y a su objeto. De ahi, el
correlativo y proporcionado anudamiento que entre ambos debe
darse; de ahi también, el por qué la promesa, al trazar su influjo
sobre el contrato prometido, lo deba perfilar de una manera tal
gue éste, al momento de su realizacion, no pueda menos que ser
mirado como un fiel trasunto de la descripcidon vertida en la
promesa.” (CLXXXI1V - 2423, pagina 396).

“Concluyese que la especificacion o singularizacion del bien
prometido no queda sometida a la discrecionalidad de los
promitentes pactantes, pues si de acuerdo con la ley, lo Unico
gue debe quedar pendiente es la tradicion o la ejecucion de las
formalidades legales, es porque el contrato prometido esta
determinado a cabalidad.

“Y siendo clara la relacion de inescindibilidad que ata a la
promesa de contratar con el contrato prometido, no resulta
extrafa la aplicacion en la promesa de las normas que regulan la
identificacion de los bienes que se han de enajenar, al no existir
divorcio entre los dos contornos negociales, pues finalmente el
camino para la compraventa es la promesa y el derrotero que
deberan seguir los contratantes para la confecciébn de la
escritura publica debe venir demarcado desde la misma
promision....”*

En la clausula primera del escrito que contiene la promesa fundamento
de las pretensiones, se identifico el inmueble objeto del contrato como
una casa de habitacion dentro de La Castilla, Conjunto Residencial, que
el promitente vendedor proyecta construir sobre el lote de terreno
ubicado en el sector de la Pradera Alta, ubicado en la calle 23 No. 322-
56 del municipio de Dosquebradas, que en su mayor extension se
distingue con matricula inmobiliaria No. 294-40155; los linderos y el folio
de matricula inmobiliaria seran determinados una vez sea constituido,
protocolizado y debidamente registrado el reglamento de propiedad
horizontal respectivo. En el paragrafo 2 se dijo que “El inmueble arriba
detallado y objeto de este contrato de promesa de compraventa, fue
proyectado de acuerdo a planos debidamente aprobados por Ila
Curaduria Urbana de Dosquebradas y demas autoridades de servicios
publicos domiciliarios.”

Del contenido de esas estipulaciones se infiere que el lote en el que se
construiria la casa prometida en venta hace parte de otro de mayor
extension, pero respecto de este no se sefialaron sus linderos; tampoco
los especiales de aquel.

“ Sala de Casacion Civil, sentencia del 24 de junio de 2005, MP. Manuel Isidro Ardila Velasquez, Exp. 1999-01213-01



Y aunque el objeto de la promesa de contrato recaia sobre un inmueble
que aun no se habia construido, resultaba posible sefialar sus linderos
especiales porque como se consigno el documento que la contiene, se
contaba con los respectivos planos, debidamente aprobados por la
Curaduria Urbana de Dosquebradas.

En asunto similar al que ahora ocupa la atencion de esta Sala, dijo la
Corte Suprema de Justicia:

“La comentada exigencia no puede soslayarse so pretexto de
que la venta prometida recae sobre un espacio sin construir
como el de que aqui se trata, para entender, como errbneamente
lo estimd el Tribunal, que simplemente consiste en todo lo que
esta por encima del primer piso, puesto que aun en ese evento
se debe partir de que ese espacio, aunque sin contenido material
construido por el momento, se halla preconcebido, mas
tratandose de especie o cuerpo cierto, y solo falta la ejecucion
de la obra para la cual se pretende adquirir, por lo que no se
advierte obstaculo alguno impediente de su plena identificacion
de modo anticipado, incluso por sus linderos y dimensiones.”*

En el caso concreto no se satisfizo el requisito que se analiza porque
para ello resultaba menester identificar el lote sobre el cual se
construiria la vivienda y ademas aquel del que hace parte, en forma tal
que pudiera distinguirse con seguridad de cualquier otro para atender el
mandato contenido en el articulo 31 del Decreto 960 de 1970, segun el
cual “Los inmuebles que sean objeto de enajenacion, gravamen o
limitacion se identificaran por su cédula o registro catastral, si lo
tuvieren; por su nomenclatura, por el paraje o localidad donde estan
ubicados, y por sus linderos...”.

4.- Como la eficacia de la promesa esta sujeta a la satisfaccion de las
solemnidades previstas por el articulo 89 de la Ley 153 de 1887 que
atras se transcribieron, ante la ausencia de algunas de ellas, el contrato
se torna nulo en forma absoluta y el juez esta obligado a declararlo asi,
aun de oficio, como antes se expresara, de acuerdo con el articulo 2° de
la Ley 50 de 1936, subrogatario del 1742 del Cédigo Civil, que dice: “La
nulidad absoluta puede y debe ser declarada por el juez, aun sin peticion
de parte, cuando aparezca de manifiesto en el acto o contrato; puede
alegarse por todo el que tenga interés en ello; puede asi mismo pedirse
su declaracion por el Ministerio Publico en el interés de la moral o de la
ley. Cuando no es generada por objeto o causa ilicitos, puede sanearse
por la ratificacion de las partes y en todo caso por prescripcion
extraordinaria”.

En el caso concreto la nulidad aparece de manifiesto en el acto que
contiene la promesa; el referido escrito fue invocado en el litigio como
fuente de derecho u obligaciones y al proceso concurrieron en calidad de
partes, las personas que intervinieron en la celebracion de aquel.

En esas condiciones, se revocara el fallo de primera instancia que nego
las pretensiones de la demanda y en su lugar, de oficio, se declarara la

® Sala de Casacion Civil, sentencia del 30 de octubre de 2001, MP. Dr. Silvio Fernando Trejos Bueno, expediente 6849



nulidad de promesa de compraventa en que se sustentaron las
pretensiones de la demanda.

Como consecuencia de esa determinacion, se considera la Sala relevada
de analizar las pretensiones formuladas en la demanda con fundamento
en la referida promesa, porque declarada su nulidad, se retrotraen las
cosas al estado en que se hallaban si no hubiese existido y por ende, no
es del caso emitir pronunciamiento alguno sobre las declaraciones
solicitadas, relativas a su resolucion.

5.- Por esa misma razon y debido a los efectos retroactivos del fallo,
resulta menester emitir pronunciamiento en relacion con las restituciones
mutuas que como consecuencia de la nulidad absoluta en este asunto se
generan.

En efecto, dice el articulo 1746 del Cédigo Civil: “La nulidad pronunciada
en sentencia que tiene fuerza, da a partes derecho para ser restituidas al
mismo estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto o
contrato nulo; sin perjuicio de lo prevenido sobre el objeto o causa
ilicita...”

En este caso estan de acuerdo las partes en que los demandantes
entregaron como parte del precio la suma de $19.300.00, que pagaron
como a continuacion se indica, hecho del que ademas dan cuenta los
recibos aportados con la demanda®.

$1.300.000 el 10 de febrero de 2010
$1.500.000 el 29 de diciembre de 2009
$1.500.000 el 2 de diciembre de 2009
$1.500.000 el 6 de noviembre de 2009
$1.500.000 el 7 de octubre de 2009
$1.500.000 el 24 de julio de 2009
$3.000.000 el 23 de junio de 2009
$4.000.000 el 4 de junio de 2009
$1.500.000 el 2 de junio de 2009
$2.000.000 el 15 de abril de 2009

Tales sumas deberan ser restituidas por la sociedad demandada a los
actores, con su correccion monetaria, en razén a que como lo explica la
jurisprudencia:

“tratandose de restitucion de sumas de dinero que por el tiempo
transcurrido entre su recibo y devolucién, se han envilecido por
el fendbmeno de la pérdida del poder adquisitivo, el reintegro
debe ser tasado en valores reales y no meramente nominativos,
porque como lo tiene averiguado la jurisprudencia, si esos
dineros tenian al tiempo de su percepcion determinado poder de
compra, la parte que los entregd solo podria considerarse
restablecida a la situacion existente en dicha oportunidad,
recibiendo una cantidad de dinero con un poder adquisitivo
semejante, junto con las tasas que representen un margen
razonable de utilidad, y no los intereses comerciales que ademas

® Folios 89 a 98, cuaderno No. 1



del fendbmeno inflacionario comprenden coeficientes
encaminados a recomponer el capital, como seria el interés
bancario corriente, segun lo tiene entendido la Corporacion...””

El valor de las sumas que se han de reconocer sera actualizado de
conformidad con la variacion que ha tenido el indice de precios al
consumidor, desde la fecha en que se realizé cada pago hasta el mes de
enero de 2014, para lo cual se aplicara la siguiente formula: VA = VH X
INDICE FINAL / INDICE INICIAL.

Donde el valor actualizado (VA) se determina multiplicando el valor

historico (V.H.) por el indice final de precios al consumidor certificado por

el DANE dividido por el indice vigente a la fecha en que se produjo cada
8

pago”.

Se despejara entonces esa formula teniendo en cuenta cada una de las
sumas atras referidas, cuyo pago se ha de reconocer; ademas, el indice
inicial certificado por el DANE de acuerdo con el que corresponda a la
fecha de cada pago y como final el que certifica la misma entidad al 31
de diciembre de este afio.

.- VA= $1.300.000 x 114.54/103.55= $1.437.971.99
.- VA= $1.500.000 x 114.54/102.00= $1.684.411.76
.- VA= $1.500.000 x 114.54/102.00= $1.684.411.76
.- VA= $1.500.000 x 114.54/101.92= $1.685.733.90
.- VA= $1.500.000 x 114.54/101.98= $1.684.742.10
VA= $1.500.000 x 114.54/102.00= $1.684.411.76
.- VA= $1.500.000 x 114.54/102.18= $1.681.444.51
.- VA= $3.000.000 x 114.54/102.22= $3.361.573.07
.- VA= $4.000.000 x 114.54/102.22= $4.482.097.43
0. VA= $1.500.000 x 114.54/102.22= $1.680.786.53
1. VA= $2.000.000 x 114.54/102.26= $2.240.172.11

P POO~NOOOTDSWNLEPE
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En conclusion, la suma que deberd restituir la sociedad demandada a los
demandantes asciende a $23.307.756.92 a enero de 2014.

Los actores nada deberan restituir a la accionada, porque no recibieron el
inmueble pretendido en venta, ya que como lo aceptd la representante
de la dltima en interrogatorio absuelto®, la casa prometida en venta no
se construyo.

VI1- DECISION

De acuerdo con lo expuesto, esta Sala revocara el fallo objeto de
impugnacion; declarara la nulidad de la promesa de compraventa que
celebraron las partes en este asunto y se ordenara que la sociedad
demandada restituya a los demandantes la suma de $19.300.000 que

" Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 13 de agosto de 2003, MP. Dr. José Fernando Ramirez Gomez,
expediente C-7010

8La informacion sobre los indices de precios al consumidor se obtuvo de la pagina www.dane.gov.co link
indices — Series de empalme 1999-2014

9 Ver folios 3 a 8, cuaderno No. 3



entregaron como parte del precio del negocio referido, las que deberan
ser actualizadas hasta la fecha en que se produzca el pago, pero que
para el mes de diciembre de 2013, equivalen a $23.193.802.20.

El pago de tal suma debera hacerse dentro de los cinco dias siguientes a
la ejecutoria de esta sentencia.

No se impondrad condena en costas a ninguna de las partes, porque no
prosperaron las pretensiones de los actores, ni las excepciones que
propuso la sociedad demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Civil
del Circuito de Pereira, el 11 de febrero de 2013, en el proceso ordinario
promovido por Jhon Jairo Londofio Jiménez y Carolina del Pilar Lopez
Osorio contra la sociedad Vertice Construcciones S.A. y en lugar se
declara la nulidad absoluta de la promesa de compraventa que
celebraron las partes el 22 de abril de 2009.

SEGUNDO.- La sociedad demandada debera restituir a los
demandantes, debidamente actualizada a la fecha del pago, la suma que
cancelaron como parte del precio y que al 31 de enero de 2014 equivale
a $23.307.756.92.

TERCERO.- Sin costas en ninguna de las instancias.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

CLAUDIA MARIA ARCILA RIOS

EDDER JIMMY SANCHEZ CALAMBAS
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JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO
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