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. Asunto

Resuelve el Tribunal el recurso de APELACION
interpuesto por la sefiora MARIA ESPERANZA MEJIA ANGEL, contra la
sentencia de 19 de diciembre de 2012, proferida por el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Pereira, en el tramite de la oposicion que
formuld a raiz del deslinde y amojonamiento practicado a instancia de
la sefiora BERNARDA SOLEDAD OCHOA ARANGO.

[l. Antecedentes

1. Inicialmente, la sefiora Bernarda Soledad Ochoa
Arango solicitd que se delimitaran dos predios contiguos, uno propio y
otro de la sefiora Maria Esperanza Mejia Angel, cuyos linderos y

demas especificaciones se consignaron en el libero genitor.
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2. Las pretensiones las fundamenté en que no ha
podido llegar a un avenimiento sobre el verdadero limite entre los
predios con la sefiora Mejia Angel, quien trata de ejercer posesion y de
tener dominio sobre un area de terreno que no le pertenece, de una
extension aproximada de 250 metros cuadrados, al noreste de la

verdadera linea divisoria.

3. La demandada se opuso a lo solicitado y en
diligencia llevada a cabo el 15 de junio y 9 de julio de 2010, el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Pereira, apoyado en el dictamen pericial

practicado, fijé la linea divisoria.

4. La sefiora Maria Esperanza Mejia Angel repeli6
lo decidido mediante nuevo libelo y solicité que se declare que le
pertenece el derecho de dominio pleno y absoluto sobre el lote de
terreno de 233.98 metros cuadrados, situado en el paraje de Cerritos,
zona suburbana del municipio de Pereira, resultante de la linea
divisoria trazada por el Juzgado Tercero del Circuito en la diligencia de
deslinde, por haberlo adquirido por prescripcién extraordinaria de
dominio; se ordene la inscripcion del fallo en el folio correspondiente de
la Oficina de Instrumentos Publicos de esta ciudad, de tal forma que
haya lugar la alinderacién del inmueble con matricula inmobiliaria No.
290-70490, de su propiedad.

5. Para pedir lo antes consignado se baso

principalmente en que:

5.1. Maria Esperanza Mejia Angel, mediante
escritura publica No. 674 del 21 de marzo de 1989 de la Notaria Cuarta
de Pereira, adquirié un lote de terreno de aproximadamente 3.061.92

metros cuadrados, situado en el paraje Cerritos, zona suburbana del
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municipio de Pereira, distinguido con la ficha catastral No. 00-02-002-
0223 y matricula inmobiliaria No. 290-70490, determinado por los
siguientes linderos: “Por el Noroeste en 43.50 metros aproximadamente
con la via de acceso a la comunidad; por el Noreste en una longitud
aproximada de 70.39 metros con el predio denominado El Carbonero que es
o fue de Juan Guillermo Angel Mejia; por el Sureste y en longitud aproximada
43.50 metros linda con el predio denominado Posihuelca que es o fue de
German Uribe Sanint y por el Suroeste en una longitud aproximada de 70.39
metros con el predio denominado El Carbonero propiedad de Juan Guillermo
Angel M.”

5.2. Por su parte, Bernarda Soledad Ochoa Arango,
por escritura publica No. 6913 del 25 de noviembre de 1991 de la
Notaria Primera de Pereira, adquiri6 un lote de terreno, contiguo al
anteriormente descrito, de 3.061.97 metros cuadrados, denominado
“Villa Sole” situado en el paraje Cerritos de Pereira, distinguido con la
ficha catastral No. 00-02-0206 y matricula inmobiliaria No. 290-71878,
determinado por los siguientes linderos: “Por el Noroeste en 43.50 metros
aproximadamente, con via de acceso a la comunidad; por el Noreste en una
longitud aproximada de 70.39 metros con predio que es o fue de Cristina
Jaramillo de Mesa, por el Sureste y en longitud aproximada 43.50 metros
linda con predio denominado “Psohuelca que es o fue de German Uribe
Sanint; por el Suroeste en una longitud aproximada de 70.39 metros, con
predio que es de Maria Esperanza Mejia Angel.”

5.3. Mediante demanda de deslinde, la sefiora
Bernarda Soledad Ochoa Arango solicito que se trazara una linea
divisoria entre los dos predios, dado que el lindero que los separa no
corresponde al indicado en los titulos. En diligencia de deslinde y
amojonamiento llevada a cabo el 9 de julio de 2010, se determin6 que
el lindero o linea divisoria que separa los predios se encuentra
desplazada hacia el inmueble de la sefiora Ochoa Arango, por lo cual

se ordend restituir a ésta un lote resultante de la division, en extension
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de 233.98 metros cuadrados, asi alinderado: “Por el Norte, sin longitud,
partiendo del punto uno comun para los dos predios que es un poste
existente ubicado en el costado norte entre los dos predios continuando por
el oriente en una longitud de 68.75 con Bernarda Soledad Ochoa Arango;
continuando por el sur con una longitud de 7.30 metros con el conjunto
residencial Palmetos y por el occidente en una longitud de 68.62 metros con
la sefiora Maria Esperanza Mejia Angel.”

5.4. A pesar de haberse trazado una linea divisoria
que separa los predios, se presenta la demanda a manera de
oposicion, si se tiene en cuenta que la sefiora Maria Esperanza Mejia
Angel, desde que adquirio el predio el 21 de marzo de 1989, ha
ejercido sobre el mismo, como sobre el lote que debe restituir,
resultante de la linea divisoria trazada, actos de sefiora y duefia, de
manera continua e ininterrumpida sin reconocer dominio ajeno: es
considerada ante conocidos y extrailos como la verdadera propietaria,
habida cuenta que sobre dicho terreno ha ejercido actos materiales que

solo estan reservados a quien se considera como el verdadero duefio.

[1l. Tramite del Proceso

1. La demanda, instaurada el 26 de julio de 2010,
una vez subsanada, fue admitida por auto de 18 de agosto del mismo
afio, en el que se dispuso la notificacion y el traslado a la demandada,
el emplazamiento a las personas indeterminadas y se ordend la
inscripciéon de la misma en el registro de instrumentos publicos.
Cumplido el emplazamiento en forma regular, se les designo a las
personas indeterminadas curador ad litem, siéndole debidamente
notificado del auto admisorio de la demanda, quien dio contestacion
oponiéndose a las pretensiones, aduciendo que se atiene a los hechos

gue resultaren probados dentro del proceso.
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2. La sefiora Bernarda Soledad Ochoa Arango, a
través de vocero judicial, contestd la demanda oponiéndose al petitum.
Respecto de los hechos primero al quinto manifesté ser ciertos y falsos
el sexto y séptimo. Propuso como excepciones de mérito las que
denominé “Falta de los requisitos previstos por la ley para adquirir por
prescripcion extraordinaria”, “Mala fe de la demandante” y “Las

genéricas que se encontraren probadas”.

3. Por auto de 2 de febrero de 2011 se decidi6 lo
relacionado con las pruebas y durante el recaudo de las mismas se
adujeron los documentos escriturarios y de libertad y tradicion de los
inmuebles; se escucharon los testimonios pedidos por las partes y se
practicO el dictamen pericial ordenado. Agotada la etapa de

alegaciones, ambas partes se pronunciaron.

IV. La sentencia de primera instancia

1. El juzgado de conocimiento puso fin a la
instancia mediante el fallo objeto del recurso. Denego las pretensiones
de la demanda, declarando previamente probada la excepcion de
“Falta de los requisitos previstos en la ley para adquirir por prescripcion
extraordinaria”. Dispuso que la linea divisoria fijada en el proceso de
deslinde y amojonamiento quede sin modificaciones y ordend la
entrega de la franja de terreno que se encuentra debidamente
amojonada a la sefora Bernarda Soledad Ochoa Arango. Igualmente,
dispuso el levantamiento de la inscripcion de la demanda, se registrara
la decision en relacion con la linea divisoria en los folios de matricula

inmobiliaria de los inmuebles y la protocolizacion del expediente.

2. La sentenciadora, tras sintetizar los fundamentos

facticos o causa petendi, pretensiones y sustentos legales, discurrio
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sobre la prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio. A
continuacién se refirié a la inspeccion judicial para concluir que la franja
de terreno de 233.98 M2, resultante de la linea divisoria trazada por el
mismo juzgado en diligencia de deslinde y amojonamiento de 9 de julio,
“gque se pretende usucapir, realmente se encuentra dentro del lote de terreno
gue con cultivos de swinglea ha separado la sefiora MARIA ESPERANZA
MEJIA ANGEL, pero la misma como se dijo antes pertenece hace parte del
predio de la demandada BERNARDA SOLEDAD OCHOA ARANGO, ya que
esta linea divisoria mencionada se encontraba corrida hacia el predio de la
sefiora MEJIA ANGEL, la cual se encuentra mejorada con prado y arboles

frutales...”.

3. También sostuvo la funcionaria judicial que “De lo
dicho por los declarantes, se deduce la demandante posee con animo de
sefiora y dueia, en forma ininterrumpida, sin violencia ni clandestinidad, la
franja objeto de este proceso; pero aun si partiéramos desde la fecha en que
adquirio el inmueble 28 de marzo de 1989 al 15 de diciembre de 2006, fecha
en que se realizdé la audiencia de conciliacibn extraprocesal, donde se
reclamaba la zona a que se refiere el presente proceso, solo transcurrieron
17 afos, 8 meses, 17 dias, esto es que la prescripcion sufrié una interrupcion
ante el reclamo extraprocesal que se le hiciera, por lo que no se reldnen
todos los requisitos para poder adquirir por prescripcidbn adquisitiva de
dominio, por lo cual se declara probada la excepcibn de FALTA DE
REQUISITOS PREVISTOS EN LA LEY PARA ADQUIRIR POR
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DE DOMINIO”.

V. El recurso de apelacion

1. Inconforme con la decision, el gestor judicial de
la opositora la apeld, manifestando que la sefiora Juez consideré que
habia operado la interrupcion de la prescripcion, lo que no tiene
fundamento factico ni juridico. Transcribe los articulos 2522 y 2539 inc.

3° del Cddigo Civil, para sostener que solamente la demanda tiene la
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virtualidad juridica de interrumpir civilmente la prescripcién, solo si es
notificada dentro del afio siguiente, conforme lo dispone el articulo 90
del C.P.C. Otra cosa es que la prescripcion sea suspendida, para que
dentro de los términos sefalados en la ley, el interesado formule la
correspondiente demanda, caso en el cual los términos soOlo se
suspenden y se reanudan al vencimiento de este lapso, lo que en
efecto ocurre con la aplicacién del articulo 21 de la Ley 640 de 2001,
referido a la solicitud de conciliacién extrajudicial, disposicion a la que

probablemente acudié la sefiora juez, posicion que resulta errada.

2. En el caso bajo estudio, dice el apelante, con
respecto a la audiencia de conciliacién, que si bien la prescripcion fue
suspendida, la misma se reanudd a partir del dia siguiente a su
registro; cosa muy diferente al entendimiento que le dio la juez de
instancia, al considerar que la audiencia de conciliacién agotada como
requisito de procedibilidad tuvo la fuerza de interrumpir la prescripcion.
Agrega que de las pruebas que obran en el plenario, se desprende con
facilidad como la parte demandante so6lo suspendié la prescripcion a
partir de la presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial el
26 de noviembre de 2006, razén por la cual, esa solicitud no esta
llamada a surtir los efectos juridicos que en la sentencia se reconocen.
Es decir, que, si para el 15 de diciembre de 2006 la demandada llevaba
una posesion continua sobre el bien objeto de pertenencia, de 17 afios,
8 meses y 17 dias, la suspension de la prescripcion operd por una sola
vez entre el 26 de noviembre de 2006 —fecha de presentacion de la
solicitud de conciliacidon- hasta el 15 de diciembre del mismo afio, fecha
en que se llevo a cabo el registro del acta de la misma, habiéndose
reanudado la prescripcion a partir del 16 de diciembre de 2006, desde
cuando corrieron 2 afios, 6 meses y 23 dias, hasta el 9 de julio de
2009, cuando se hizo presentaciéon de la demanda de deslinde y

amojonamiento, sumatoria que totaliza 20 afios, 3 meses y 10 dias del
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ejercicio de la posesion por parte de la sefiora Mejia Angel sobre el
inmueble que reclama con animo de sefiora y duefia, requisito para

adquirir por prescripcion de largo tiempo.

3. De otro lado, sostiene que tampoco la demanda
de deslinde y amojonamiento tiene la virtualidad juridica de interrumpir
la posesion que venia ejerciendo la demandante sobre el bien objeto
de la demanda, pues aquella versa Unicamente sobre la fijacion de una
linea divisoria que separa a los dos predios colindantes, sin que esa
pretension principal sea contundente e idonea para desconocer o
interrumpir la posesion que detenta la actora y la faculta para adquirir
por prescripcion el inmueble. Como respaldo a esta posicion trae a
colacion apartes de la sentencia de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia de 7 de marzo de 1995, siendo ponente el

Magistrado Carlos Esteban Jaramillo Jaramillo.

4. Por su parte, en escrito de alegaciones ante el
Tribunal, el apoderado judicial de la sefiora Ochoa Arango sostiene que
en el presente caso no se reune el requisito minimo de 20 afios
establecido por la ley para que la sefiora Maria Esperanza Mejia Angel
pueda adquirir por prescripcion la franja de terreno en disputa, puesto
gue solo viene en posesion de la misma desde el afio de 1998, cuando
el sefior Jaime Antonio Valencia Corrales (su empleado) sembré la
barrera viva de swinglea que ahora divide los dos predios, ademas, la
demanda de deslinde y amojonamiento fue presentada el 9 de julio de

2009, lo que interrumpe el citado término.

VI. Consideraciones y fundamentos del Tribunal

1. Se observa en el caso sub lite que concurren

cabalmente los denominados presupuestos procesales, de tal suerte
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gue no aparece reproche por hacer desde el punto de vista procesal,
en torno de la validez de lo actuado, en virtud de lo cual puede la Sala
pronunciarse de fondo.

2. El articulo 900 del Cédigo Civil consagra el
derecho que tiene todo propietario de solicitar y obtener la
individualizacién especifica de su predio frente al de su vecino, al
disponer que “Todo duefio de un predio tiene derecho a que se fijen los
limites que lo separan de los predios colindantes, y podra obligar a los
respectivos duefios que concurran a ello, haciéndose la demarcacion a

expensas comunes”.

3. La accion por medio de la cual se hace efectivo
este derecho es la accion de deslinde, mediante un procedimiento en el
gue se fija la linea de separacion o de division entre dos predios
vecinos o contiguos, a través de la colocacion de marcas, hitos o
signos materiales que sirvan en adelante para identificar de manera
clara, precisa y concreta los terrenos en cuestion. Se trata de una
contencidén entre propietarios de terrenos contiguos y el juicio
presupone que las partes reconocen reciprocamente el dominio sobre

los respectivos predios limitrofes.

4. Si ninguna de las partes se opone al deslinde, el
juez las pondra o dejara en posesion de los respectivos terrenos con
arreglo a la linea fijada, pronunciando alli mismo la sentencia,
declarandola en firme, como lo manda el articulo 464 del C.P.C.
Ahora, conforme al articulo 465 ib., si antes de concluir la diligencia
alguna de las partes manifiesta que se opone al deslinde, el opositor
debera formalizar la oposicion, “Mediante demanda en la cual podréa alegar

los derechos que considere tener en la zona discutida y solicitar el

reconocimiento y pago de mejoras puestas en ella.”
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5. La Corte Suprema de Justicia tiene explicado
gue si bien el “Unico objeto del proceso de deslinde y amojonamiento es la
fijacion de linderos de acuerdo con los titulos, y que en él toda otra cuestion
es totalmente extrafia a sus fines”, esto es enteramente cierto, pero en la
fase “especial del proceso, la que implica una aceptacion de la titularidad no
discutida y el amojonamiento es el resultado o la expresion del contenido
espacial de tales titulos; no en la etapa ordinaria en la cual, para determinar
la legalidad o ilegalidad de la demarcacién hecha, tienen que estudiarse
hechos referentes al dominio alegados por el inconforme como motivo de su

oposicion”.*

6. De vieja data ha dicho el alto Tribunal que “Por su
naturaleza el juicio de deslinde es simplemente atributivo y no declarativo de
propiedad ni de posesion. En él no se afecta ni puede afectarse el derecho
de dominio, sino que se determina su comprension respecto de los predios
en que respectivamente se ejercita, segun los titulos y pruebas
fehacientemente aducidas al juicio”. (Casacion, junio 9 de 1920, G.J.
XXVIII). Unicamente a partir de la fijacion de la linea demarcatoria que
separa los terrenos adyacentes puede predicarse con certeza donde
termina el predio del uno y doénde comienza el del otro. Es a
continuacién de ese momento que su derecho de propiedad queda
clarificado y consolidado y pasa a ser inatacable por todas las

personas y muy especialmente por sus colindantes.

7. Continuando con el andlisis, ha de recordarse
gue en la demanda de oposicion a la linea divisoria sefialada por el
juzgado, la sefiora Maria Esperanza Mejia Angel solicitd se le
reconociera, por las razones que adujo, el derecho de dominio pleno y
absoluto sobre el lote de terreno de 233.98 M2, resultante de la linea
divisoria trazada por el juzgado, lo cual, conforme a los precedentes

jurisprudenciales sefialados en parrafos anteriores, no es extrafio a la

! Sentencia 038 de 12 de abril de 2000, expediente 5042. M.P. Carlos Ignacio Jaramillo
Jaramillo.

10
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oposiciébn.  Ademas, para la Corte Suprema de Justicia, “Las
controversias sobre dominio no son ni pueden ser ajenas al proceso de
deslinde e inclusive la alegacion de la posesion para fundamentar la
prescripcion adquisitiva extintiva de dominio, sea ordinaria o extraordinaria,
segun el caso. Naturalmente que el escenario para dirimir tales discusiones
es el proceso ordinario en el que deviene aquel cuando se presenta
oposicion a la linea demarcatoria fijada por el juez de conocimiento. La
dificultad inicial que sobre el punto existia fue aclarada en su momento por la

jurisprudencia de la Corte pero ya quedé definitivamente solucionada con la

expedicion del Cédigo de Procedimiento Civil, articulo 466."

8. Vistas asi las cosas, teniendo en cuenta el
pronunciamiento del juzgado al resolver la demanda de oposiciéon, que
nego la pretension de declaracion de pertenencia, respecto de la franja
de terreno resultante de la linea divisoria trazada por dicho despacho
judicial, corresponde a la Sala determinar el grado de acierto de tal
decision, que se funda principalmente en la falta de los requisitos
previstos en la ley para que la sefiora Maria Esperanza Mejia Angel
pudiese adquirir por prescripcion extraordinaria, al presentarse una
interrupcion de la misma. Es sobre este preciso aspecto que se
cuestiona la decision al formularse el recurso de apelacién y sobre el

mismo se ocupara a continuacion la Sala.

9. Nuestro Cdédigo Civil establece como modos de
adquirir el dominio la ocupacion, la tradicion, la accesién, la sucesion
por causa de muerte y la prescripcion adquisitiva de dominio. Esta
ultima —que es la que para el caso interesa- esta regida por el articulo
2518 del Cdédigo Civil, el cual establece que se gana de esta manera el
dominio de los bienes raices o muebles que estan en el comercio

humano y que se han poseido en las condiciones legales.

% Sentencia de 14 de agosto de 1995, expediente 4040. M.P. Nicolas Bechara Simancas.

11
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10. Conforme a la ya tradicional jurisprudencia de
nuestra Corte Suprema de Justicia, de las normas que disciplinan la
materia se deduce que son cuatro los requisitos que se necesitan para
gue la prescripcion adquisitiva de dominio tenga éxito, a saber: (a) La
posesién material en el o la prescribiente y en sus antecesores,
cuando se pretendan sumar —articulos 762, 2512, 2518 y 2521 del
Cdédigo Civil. (b) Que la posesion se haya prolongado en el tiempo
exigido por la ley, el cual, para la prescripcion extraordinaria alegada
aqui, es de 20 afios®>. (c) Que esa posesion haya ocurrido
ininterrumpidamente —articulo 2522 del Cédigo Civil, y (d) Que el bien
cuya prescripcion se persigue sea de aquellos susceptibles de
adquirirse por ese modo. En este caso, quien cree gque en su favor se
ha cumplido la prescripcion adquisitiva, demanda para que el juez haga

la declaracién de pertenencia.

11. Visto lo anterior, punto de capital importancia
ahora es el precisar si se completé por parte de la sefiora Maria
Esperanza Mejia Angel, al momento de la presentacion de la demanda
de declaracion de pertenencia (26 de julio de 2010), el término minimo
de 20 afios de posesion ininterrumpida de la franja de terreno en
disputa, para usucapirla de manera extraordinaria. Recuérdese que
para la funcionaria judicial de primer grado, en virtud de la interrupcién
de la prescripcion, a raiz de la audiencia de conciliacion extraprocesal
realizada el 15 de diciembre de 2006, a solicitud de la sefiora Bernarda
Soledad Ochoa Arango, transcurrié un lapso de posesion de solo 17
afios, 8 meses y 17 dias. Sin embargo, para el recurrente, no hubo tal
interrupcion, y por ende, la posesion de su poderdante abarca mas de

20 anos. Para el vocero judicial de la seflora Ochoa Arango, la

® De conformidad con el art. 1° de la Ley 50 de 1936 y teniendo en cuenta que la demanda
fue presentada antes de la vigencia practica de la Ley 791 de 2002, que redujo el término de
prescripcién a 10 afios.

12
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posesién solo inicid en el afio 1998, luego para la fecha del escrito de

alegaciones no va mas alla de 14 afios.

12. No hay discusion frente al hecho de que el dia
27 de noviembre de 2006, la sefiora Bernarda Soledad Ochoa Arango,
solicité ante la Camara de Comercio de Pereira, se convocara a la
sefiora Maria Esperanza Mejia Angel, con el fin de realizar una
audiencia de conciliacion, para efectos de fijar sobre el terreno los
linderos de los predios de los cuales ambas son propietarias y
colindantes. La audiencia se realiz6 el 15 de diciembre del mismo afio,
declarandose fallida por falta de acuerdo. (Ver folios 16 a 23 del

cuaderno No. 1 principal).

13. Como lo ha ensefiado la Corte Suprema de
Justicia, la posesion util para consumar la prescripcién adquisitiva del
dominio es aquella que no ha sufrido interrupcién alguna, porque ésta
detiene su curso e inutiliza el tiempo transcurrido con anterioridad.
Dicho fenbmeno juridico es de caracter natural o civil, conforme lo
sefala el articulo 2522 del Codigo Civil. Sobre la interrupcion hizo las

siguientes precisiones que a continuacién se enuncian:

“a.-) La natural opera cuando para quien se
proclama propietario de la cosa se ha hecho imposible ejecutar
los actos posesorios, ya sea a causa de una situacion externa
permanente, como por ejemplo la inundacién de la heredad, o
porque otra persona entr6 a detentar la cosa con animo de
sefior y duefio (articulo 2523 ibidem).

El supuesto inicial apareja el descuento
obligatorio del tiempo de subsistencia de tal situacion, pero una
vez cesa continla el sefiorio del poseedor, dado que se
considera que mantuvo en su poder el bien. Y en la otra
hipotesis, por el contrario, se pierde todo el tiempo del poderio
anterior, a menos que quien lo detentaba inicialmente lo recobre
legalmente. En este caso se entiende que no ha existido
interrupcidon en su contra.

(..)
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b.-) La de indole civil acaece con la formulacion
de una demanda encaminada a hacer perder la posesion,
siempre y cuando la notificacién del auto admisorio se surta
dentro del término indicado por el legislador.

Claro esta, que esa interrupcion tiene eficacia en
tanto el juicio en que se disputa la posesién culmine con
sentencia estimatoria, de ahi que la Corte puntualizé que “en los
términos de los articulos 2522 y 2523 del Cédigo Civil, esta [la
interrupcién] sélo se presenta de manera civil o natural, la
primera cuando se pierde por decision judicial...” (Sent. Cas.
Civ., 25 de agosto de 2011, exp.2003 05008 01).

Refiriéendose al fenbmeno en comento, la Sala
sostuvo: “no puede pretenderse que cualquier demanda
relacionada con el bien objeto de la prescripcion, conlleve la
interrupcién del término para prescribir. La demanda debe estar
referida a la posesion, debe estar encaminada a eliminar la
posesion del bien y por ende a destruir una de las condiciones
necesarias para que por ministerio de la ley tenga lugar la
prescripcién adquisitiva; en otros términos, la demanda debe
pretender convencer al presunto poseedor de que su actuacion
sobre el bien rifie con los derechos de quien entabla la condigna
pretension restitutoria, criterio por cierto acogido por la doctrina
jurisprudencial al decir esta Corte que ‘La demanda susceptible
de obrar la interrupcién civil de la prescripcion, es la que versa
sobre la accidn que se trata de prescribir y no de una demanda
cualquiera. Sin duda, la demanda judicial y el recurso judicial de
que tratan los articulos 2539 y 2524 del Codigo Civil, como
medios de interrumpir la prescripcion negativa o la positiva,
respectivamente, han de guardar estrecha y directa correlacion
con la accion que el prescribiente esquiva, o con el derecho que
se quiere conservar por su duefio contra el prescribiente’ ...”
(Sent. Cas. Civ., 7 de marzo de 1995, exp. 4232, criterio reiterado
en el fallo de 13 de noviembre de 2001, exp.6265, entre otros).4

14. Lo analizado torna relevante el reparo del
apelante y permite otorgarle la razén, en cuanto a que la citacion por
parte de Bernarda Soledad Mejia Angel a audiencia de conciliacion a
Maria Esperanza Mejia Arango, para efectos de definir el lindero que
separa sus predios, no tiene la virtud de interrumpir la prescripcion
adquisitiva invocada por ésta Ultima, como tampoco la tiene la
demanda de deslinde y amojonamiento que se formulara en su contra

el 9 de julio de 2009, por cuanto el deslinde en si, por su objeto y fines,

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacioén Civil. Sentencia de 15 de julio de 2013. M.P.
Fernando Giraldo Gutiérrez. Exp. 5440531030012008-00237-01.
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no controvierte otra cosa que la linea concreta y definida de separacion
sobre el terreno de los predios adyacentes.

15. Ahora bien, analizadas las pruebas, lo cierto es
gue la prescribiente ha acreditado plenamente la posesién publica de la
franja de terreno de que se trata por tiempo no inferior a los veinte afnos
ininterrumpidos requeridos para el buen suceso de la prescripcion
extraordinaria invocada y, por ende, la pertenencia estaba llamada al
éxito. Al respecto, las pruebas aportadas por la actora, revelan lo

siguiente:

15.1. Maria Esperanza Mejia Angel, mediante
escritura publica No. 674 del 21 de marzo de 1989 de la Notaria Cuarta
de Pereira, adquirié un lote de terreno de aproximadamente 3.061.92
metros cuadrados, situado en el sector de Cerritos del municipio de
Pereira, distinguido con la matricula inmobiliaria No. 290-70490.
Posteriormente, la sefiora Bernarda Soledad Ochoa Arango, por
escritura publica No. 6913 del 25 de noviembre de 1991 de la Notaria
Primera de Pereira, adquirié un lote de terreno de aproximadamente
3.061.97 metros cuadrados, situado en el mismo sector, distinguido
con la matricula inmobiliaria No. 290-70490. Dichos predios son

colindantes por el costado suroeste. (Folios 2 al 12 del C. No. 1).

15.2. En la contestacion de la demanda de
oposicién, se acepta, con efectos de confesion, que la sefiora Maria
Esperanza Mejia Angel, despojo en el afio 1998 a la sefiora Bernarda
Soledad Ochoa Arango de la franja de terreno en disputa, cuando el
sefior Jaime Antonio Valencia Corrales, empleado de la primera de
ellas, trazo el lindero, a su parecer y sin tener en cuenta los titulos de
propiedad y sin utilizar los medios idéneos para determinar los mismos,

sembrando una barrera viva de swinglea, razén por la cual alega la
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parte demandada que la posesion contabilizada desde esta fecha es
incompleta para adquirir la porcion del terreno por el modo de la
prescripcion adquisitiva de dominio extraordinaria. Lo anterior lo
sustenta en que antes de aquella época no existia linea divisoria que
separara un predio del otro, no habian, ni nunca los hubo, postes de

guadua, ni hilos de alambre. (Folios 44 a 53 del C. No. 2).

15.3. Sin embargo, Jaime Antonio Valencia
Corrales, quien dice haber llegado en diciembre de 1995 al condominio
La Molienda de Esperanza Mejia y aun permanece alli, en su
testimonio que no fue tachado, afirma que la casa de ella ya estaba
construida, “todo el lotecito estaba ya sembrado en prado, todo estaba muy
bonito, los linderos estaban en guadua con unas cuerdas de alambre”.
Informa que en 1996 la patrona le dijo “que iba a traer swinglea para
sembrar en los linderos en redondo todo, a presencia de ella, del papa don
Fabio y el sefior don Oscar Bernal la sembraron y qued6 todo por donde
estaba estaconiado, por donde iba el lindero, ya a medida que el cerco va
creciendo ya las guaduas se fueron pudriendo, ya como el alambre
estorbaba para uno podarla entonces se recogié y ya queddé el lindero por
donde era, lo cual se encontraba un zurco de platano, una huerta que tenia el
anterior casero ahi, un palo de aguacate que ha estado dando mucho
aguacate y arboles frutales, naranjos y un limén que ya se murié” (sic).
Refiere que los cultivos estaban ubicados en la parte izquierda
entrando al fondo, situados casi en el lindero con dofa Soledad de
Patifio. También menciona que no ha movido el lindero, “a como
encontré el lindero asi se hizo otro de nuevo, asi se sembro la
swinglea” dijo. (Folios. 4 al 10 del C. No. 3).

15.4. Lo anterior es corroborado por el sefior Fabio
Buitrago Zapata, quien en su declaracion afirma haber llegado a
trabajar como mayordomo a la finca de Esperanza Mejia en el afio 89 6

90, hasta el 95 6 96; dice que empezé a limpiar el lote y aplanarlo para
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sembrarle prado y citricos, “en el lindero que habia hice una huerta en la
esquina del lindero donde sembré una mata de maracuya, cilantro, cebolla,
hasta yuquita y unas matas de platano, y hasta zanahoria tuve y una peca
(sic) de aguacate que sembré ahi en el lindero”. Manifiesta que “en los
linderos habian unas estacas de guadua y habian unos muritos que eran
como mojones o algo asi. Y por ese lindero fue que empecé a trabajarle al
lote, que habian una o dos cuerdas de alambre y ahi fue donde se tir6 el
prado, se fue sembrando el prado”. Agrega que no movié el lindero y
cuando se retird le recibié sus labores un sefior Jaime, de quien no
recuerda su apellido. Refiere que quien le daba las 6rdenes para
realizar los sembrados y el mantenimiento de la finca fue la doctora
Esperanza Mejia y que él no fijo los hilos de alambre sobre el lindero,

“porgue ahi estaba el lindero marcado y listo.” (Folios. 39 a 42 ib.).

15.5. De otro lado, Omar Salazar de Jesus, quien
dice conocer los predios de las partes involucradas en este proceso,
por haber sido administrador de la finca Los Cambulos, de donde se
segregaron los lotes objeto deslinde, afirma que la medicion de todos
los lotes la hizo un topografo y los demarcaban con mojones en
concreto en las esquinas. Al ser interrogado sobre qué separaba el
lote que compré la sefiora Maria Esperanza Mejia Angel del lote de
enseguida que es hoy de la sefiora Bernarda Soledad Ochoa Arango,
contestd: “Eso lo separaron unas cafias de guadua que estaban paradas ahi
sobre el lindero”. Afirma que la sefiora Maria Esperanza entrd hacerle
mantenimiento a su lote en el “88 o 89 algo asi” y la sefiora Bernarda
Soledad al de su propiedad “mucho después o varios afios después de
que dofia Esperanza arreglara lo de ella”. También refiere que para
cuando se hicieron las mejoras en el lote de la sefiora Bernarda
Soledad ya estaban sembradas las matas de swinglea, no recuerda
bien la altura pero tenia mas o menos metro o metro y veinte, apenas

estaban creciendo las maticas. Respecto del citado lindero, manifiesta
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gue nunca se ha corrido “donde mostraban asi llegaban y ya lo cercaban,

lo marcaban, lo lindaban ya”. (Folios. 34 a 39 ib.).

15.6. Por su parte, Hernan Cardona Buitrago dijo
gue como ingeniero civil construyd en el afio 90 la casa de dofia
Esperanza, quien le entreg0 el lote completamente delimitado, el que
tenia cercos en guadua y madera; los lotes contiguos estaban
enmontados y el lote de dofla Esperanza estaba sembrado en pasto,
tenia arboles frutales y una huerta en la zona posterior y hacia la
izquierda; que los disefios los hizo el arquitecto Bernardo Hoyos
Robledo. Afirma que el cerco no fue cambiado por ellos, pues no
tenian esas facultades y que hicieron una casa en ladrillo a la vista con

cubierta en guadua. (Folios. 1 al 3ib.).

15.7. Finalmente, Luz Stella Arango de Buitrago,
Gloria Stella Fernandez Castrillon y Oscar Bernal Velasquez, en sus
testimonios dan cuenta que quien ejerce como duefia y sefora del
predio contiguo al de la sefiora Bernarda Soledad es la sefiora Maria
Esperanza Mejia Angel. (Folios 11-18, 19-25y 26 a 29 ib.).

16. La prueba testimonial de la parte actora deja
ver que los predios involucrados en este proceso, antes de ser
adquiridos por sus propietarias, estaban demarcados con mojones en
concreto en las esquinas y cafas de guadua paradas sobre el lindero
gue los separaba, como todos los deméas que resultaron después de
haberse loteado el inmueble en mayor extension. Que el lindero que
separa los predios de las partes en este proceso, una vez demarcado
por la sefiora Maria Esperanza Mejia Angel, inicialmente con cafias de
guadua y alambre no ha sido corrido y por el mismo hoy existe una
barrera viva de swinglea. Sobre ese costado, su duefia ha sembrado

frutales y otros cultivos.
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17. La inspeccidn judicial llevada a cabo a la zona
de terreno en disputa, confirma que sobre la misma se encuentran las
siguientes plantaciones: “una raiz de un guayabo, un arbol de guayabo, un
arbol de aguacate, cinco matas de banano adultas y dos matas de platano,
una adulta y la otra pequefia, otro limén grande en mal estado y unas matas
de platanilla ornamental, un guayabo podado sin produccién, una mata de
papayo y sabila en mal estado.” (Folios 12 al 20 del C. No. 4). Y la
prueba pericial acerca de la edad de las plantas da cuenta que: “La
planta de guayaba, catalogada con el numero 1 (ver foto), cuenta con edad
estimada de 23 afios. La planta de guayaba, catalogada con el numero 2,
cuenta con edad estimada de 20 afos. La planta de guayaba, catalogada
con el niamero 3, cuenta con edad estimada de 15 afios. La planta de
aguacate, con base en las caracteristicas evaluadas, cuenta con edad
estimada de 23 afios. La planta de lim6n mandarino, en razén de su
ubicaciébn en un area con condiciones desfavorables para el adecuado
crecimiento, como son un sector inundable y muy sombreado, ha tenido una
tasa de crecimiento menor, por lo que puede asegurarse que su edad es de
al menos 20 afios, pero su desarrollo ha sido lento y poco uniforme.” (Folios
85 al 92 del C. No. 4).

18. Lo anterior permite inferir que las plantas,
especialmente de aguacate y guayaba (de 23 afios de edad a la fecha
del informe) las sembro la sefiora Maria Esperanza Mejia Angel, por
alla en el afio de 1989, cuando adquiri6 el lote, como lo afirmé su
primer mayordomo Fabio Buitrago Zapata y desde ese mismo afo

arrancé la posesién material tanto del lote como la zona litigada.

19. A criterio de la Sala, ésta prueba es suficiente
para dar por demostrada la posesion de la franja de terreno pretendida
por la prescribiente Maria Esperanza Mejia Angel, desde el afio 1989
hasta la fecha en que fue presentada la demanda de declaracién de

pertenencia (26 de julio de 2010). Ello se puede concluir de los dichos
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de los declarantes, pues, son contestes en afirmar el dominio que dicha
sefiora ha ejercido, tanto del lote, desde que lo adquirié, como de la
faja de terreno en disputa; como han expresado, es la persona que
siempre ha vivido alli, construy6 la casa y aun la conserva, es quien ha
plantado frutales y otros cultivos en la zona pretendida y los mantiene
asi hasta la actualidad. Los testimonios de los declarantes merecen
toda credibilidad por parte de esta Corporacion, no solo por el hecho de
coincidir con lo manifestado por la demandante, sino por tratarse de
personas de las que, en virtud de la labor que desempefiaron en esa
propiedad por varios afos, tienen conocimiento directo de lo aqui
tratado. Ademdas, como se acaba de ver, la edad de las plantas
sembradas en la franja de terreno, permiten inferir que el tiempo de
inicio de la posesion (afio de 1989) si es como lo sostiene la parte

demandante.

20. En cuanto a la prueba aportada por la parte
demandada, a juicio de esta Sala, no tiene el peso necesario para
poner en duda la posesion alegada por la sefiora Mejia Angel. Nétese
como el sefior Diego Patifio Amariles, en su declaracion manifiesta que
cuando compr6 el lote con su esposa Bernarda Soledad en el afio 91,
simplemente les mostraron los mojones en concreto del frente del lote
“porgue no accedimos al fondo”. Solo en el afio de 2005 dice “tal vez me
dio por medir el frente de mi finca con el lindero final y vi que la diferencia era
mas o menos de siete a ocho metros”, pero ya en ese afio no encontrd
ningn mojon para confirmar lo que en un principio le habian ensefiado
para la compra inicial. Al ser interrogado sobre como explica que su
conyuge hubiera adquirido un lote de terreno totalmente enmalezado
sin haber conocido los linderos y mojones, contestd: “Se lo habia
comprado a mi suegra, consideraba que se lo habia comprado y
simplemente hicimos un tramite de notaria.” Agrega que cuando
empezaron a construir en el afio de 1997 ya existia la vivienda de la

sefiora Esperanza y que cuando el lote se desenmont6 no se encontrd
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ninguna separacion fisica que dividiera los lotes. Dice que la swinglea
tal vez fue plantada a principios del afio 1998; también que en la zona
adyacente a su lote es la sefiora Esperanza quien ha plantado arboles,
pero no sabe cuando lo hizo. Finalmente dice que “Junto al lindero de
dofa Esperanza existen algunas plantas sembradas pero esas se hicieron
posterior a la terminacion de la casa de dofia Bernarda, de la casa nuestra, y
ya estaba sembrada la swinglea porgue como dije anteriormente esta se
sembré a principios de 1998.”

21. Por su parte, la sefiora Maria Helena Ochoa
Arango, aduce gque la swinglea fue plantada en el afo 1998 y lo
recuerda porque en ese aflo empezaron a construir la casa de
Soledad, “ahi fue que la sefiora Esperanza mandé sembrar esa swinglea.”
Los arboles y diferentes plantaciones que aparecen sembradas de la
swinglea que hay en el lindero adyacente al lote, dice fueron
sembradas por el mayordomo de la sefiora Esperanza, pero no sabe
cuando lo hizo. Agrega que en las visitas periodicas que realizé a esa
finca no observé que hubiese divisién alguna, porgue habia paso de

una finca para la otra.

22. De otro lado, José Asdrubal Loaiza Gallego, de
profesion ingeniero civil, quien superviso la construccion de la casa de
la sefiora Bernarda Soledad, dice que cuando se inici6 la labor, el lote
ya estaba desmontado y existian los mojones de la obra donde
limitaban el terreno de Soledad y Diego. La construccion terminé en el
afio de 1998. Agrega que no recuerda haber visto estacones de
guadua ni hilos de alambre de pua. Dice que vio cuatro mojones que
en concreto que limitaban el lote. No recuerda que estuviera sembrada
la swinglea, porque sino se hubiera dafiado con la construccion. Dice
gue no conocia el lote antes de ser interventor de la obra. No recuerda

gue hubiesen sembrado arboles frutales, pero “supone que si”.
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23. Finalmente, Jorge Eliécer Lopez Quiceno,
empleado del sefior Amariles, por muchos afios, afirma que en el afio
97 cuando iba a comenzar la construccién en el lote de la sefiora
Bernarda, antes de iniciar a limpiar hubo que ubicar los linderos que
eran los mojones es esa época, solo encontraron los dos mojones que
estaban en la carretera, ya que no se metieron hasta el fondo porque
estaba enrrastrojado. Afirma que para la época no habia lindero que
separara el lote con el de la sefiora Esperanza, las dos propiedades
estaban unidas, no tenian cerca ni tenia nada, eran los mojones.
Manifiesta que la swinglea fue sembrada después de que fue
construida la casa de dofia Soledad y recuerda que quien la sembré
fue Jaime. Nunca vio los mojones del fondo. Expone que cuando se
desmonto el lote, en la zona adyacente al de la sefiora Esperanza
habia varios arboles pero estaban pequefios y no podia diferenciar de

gué eran.

24. Lo que se vislumbra de todo lo anterior, es que
la sefiora Maria Esperanza Mejia Angel ocupa una zona que si bien
pudo pertenecer a Bernarda Soledad Ochoa Arango, la ha conservado
en su poder, a ciencia y paciencia de ésta Ultima. La pasividad de la
sefiora Bernarda Soledad frente a la ocupacion de parte de su terreno
por Maria Esperanza permitié que completara el tiempo minimo exigido
por la ley para que pudiese adquirir por prescripcion extraordinaria la
franja de terreno litigada. Sélo en el afio de 2006 intentd a través de
una convocatoria a audiencia de conciliacion fijar el lindero que separa
ambas propiedades, pasados tres afios formulé una demanda de
deslinde y amojonamiento, que como quedd dicho no son instrumentos
juridicos idéneos para interrumpir la prescripcion adquisitiva. Ahora,
esta claro que la sefiora Bernarda Soledad como no ha ejercitado
acciones posesorias o de reivindicacion que el ordenamiento juridico le

ofrece para recuperar la franja de terreno, significa que la sefiora Maria
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Esperanza no ha sido perturbada en la posesién que detenta sobre la

plurimencionada franja de terreno.

25. Al amparo de estas reflexiones, deviene claro
gue en el caso que ocupa la atencién de la Sala habia lugar por parte
de la juez de primer grado a declarar la pertenencia solicitada por la
sefiora Maria Esperanza Mejia Angel, pues no obstante que la
demandada se opone a ello, no pudo desvirtuar que dicha sefiora ha
poseido tanto su inmueble como la franja de terreno en disputa, con
caracter de sefiora y duefia, por un tiempo que supera el exigido por la
ley. Las excepciones propuestas, en consideracién a lo anterior, no
son prosperas. En consecuencia, la decision judicial apelada debe
revocarse y, en su lugar, por reunirse los requisitos exigidos por las
normas en que se sustenta la demanda, es procedente la declaracion
de pertenencia, debiéndose, decidir a continuacion lo pertinente frente

a la oposicion.

26. Las costas de esta instancia quedaran a cargo

de la sefiora Bernarda.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pereira, en Sala Civil Familia de Decision,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

SE REVOCA la Sentencia apelada de 19 de
diciembre de 2012, proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito
de Pereira, mediante la cual resolvié la demanda de oposicion al
deslinde y amojonamiento presentada por MARIA ESPERANZA MEJIA
ANGEL, frente a BERNARDA SOLEDAD OCHOA ARANGO.

En lugar de lo revocado se dispone:

Primero: Declarar infundadas las excepciones
propuestas por BERNARDA SOLEDAD OCHOA ARANGO contra la

demanda de oposicion al deslinde (declaracion de pertenencia).

Segundo: Se declara fundada la oposicion a la
diligencia de deslinde practicada entre los predios de las contendientes
por el juzgado de primera instancia el 9 de agosto de 2010, la cual se
deja sin efectos. En consecuencia, SE DECLARA que la sefiora MARIA
ESPERANZA MEJIA ANGEL, ha adquirido por prescripcién extraordinaria
de dominio la franja de terreno en disputa que da cuenta este proceso,
de una extension de 233.98 metros cuadrados, alinderada asi: Por el
Norte, sin longitud, partiendo del punto uno comudn para los dos
predios, que es un poste existente ubicado en el costado norte entre
los dos predios, continuando por el oriente en una longitud de 68.75
metros con Bernarda Soledad Ochoa Arango; continuando por el sur
con una longitud de 7.30 metros con el conjunto residencial Palmetos y
por el occidente en una longitud de 68.62 metros, con la sefiora Maria

Esperanza Mejia Angel.”

Tercero: Se ordena el registro de esta sentencia en

la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Pereira.
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Cuarto: Se ordena la protocolizacion del

expediente en una de las notarias de Pereira.

Quinto: Se condena en costas del proceso a la
parte demandante inicial BERNARDA SOLEDAD OCHOA ARANGO.
Como agencias en derecho se fija la suma de un millén doscientos mil
pesos ($1.200.000).

En su oportunidad, vuelva el expediente al juzgado
de origen.

Notifiquese y cumplase

Los Magistrados,

EDDER JIMMY SANCHEZ CALAMBAS

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO?®

°El presente proveido se firma en Sala Dual por cuanto se esta a la espera de la posesion
del nuevo magistrado, teniendo en cuenta que el que hacia parte de la Sala le fue concedida
pensién de vejez, de la que hace uso a partir del 1 de febrero de este afio.
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