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Decide esta Sala en primera instancia la accion de tutela que instauro
el sefior Feliz Antonio Rengifo Betancur contra el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Apia, Risaralda, a la que fue vinculada la sefiora
Teresita de Jesus Carvajal de Tobon.

ANTECEDENTES

Relat6é el accionante que en el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Apia se adelant6 el proceso que promovié contra la sefiora Teresita de
Jesus Carvajal Tobon para obtener se decrete la cesacion de efectos
civiles del matrimonio catdlico que contrajeron y la liquidacion de su
sociedad conyugal; en la sentencia proferida se accedi6 a aquella
pretension y entre otras cosas se le orden6 suministrar alimentos en la
suma de $400.000 mensuales, decision en la que se incurrié en via de
hecho por tratarse de una caprichosa y arbitraria ya que no existia
material probatorio para determinar su capacidad econOmica, de la
que carece; aunque el juzgado se percatd de tal circunstancia adopto
la referida determinacion y asi incurrio en defecto procedimental al
desconocer las normas que establecen coOmo debe determinarse la
cuantia de los alimentos; también en defecto factico porque resolvio
sin apoyo probatorio; no cuenta con otro mecanismo para hacer
efectivos sus derechos, al tratarse de un asunto en el que se han
agotado todas las instancias procesales y en el que no procedia
recurso de apelacion pues el tema de alimentos “no tiene tal
connotacion”.

Considera vulnerados sus derechos al debido proceso y de defensa.
Para su proteccion, solicita se ordene al funcionario demandado dejar
sin efecto la sentencia proferida en cuanto fijé la cuota alimentaria y
se le mande dictar otra complementaria en la que haga una analisis
imparcial y detallado del acervo probatorio y adopte una decision al
respecto, de acuerdo con el articulo 129 de la Ley 1098 de 2006.

ACTUACION PROCESAL

Por auto de 22 de enero de este afo se admitio la demanda, se ordend
vincular a la sefiora Teresita de Jesus Carvajal de Tobon, se
decretaron pruebas y se ordenaron las notificaciones de rigor.



El funcionario demandado se pronuncié para expresar que el 7 de
noviembre de 2013 se presentd un incendio que destruyo todos los
documentos, archivos y expedientes que reposaban en las
instalaciones de los despachos judiciales del municipio de Apia, entre
ellos el proceso instaurado por el sefior Rengifo Betancur, aunque
recuerda que su apoderado interpuso recurso de queja toda vez que
no se le concedi6 el de apelacion, el que fue desestimado por este
Tribunal.

La sefiora Teresita de JesuUs Carvajal Tobon, por medio de apoderado,
dio respuesta al libelo. Explic6 que en el tramite del proceso a que se
refiere el demandante no se presenté novedad, excepto porque el
apoderado del demandante no estuvo de acuerdo con la cuota
alimentaria que por $400.000 se fij6 a favor del hijo comun de la
pareja, discapacitado, de nombre Jorge Mario; interpuso recurso de
queja ante la decision del juez de no conceder el de apelaciéon porque
la providencia que decide sobre alimentos no es susceptible de tal
recurso, pero se le resolvié en forma desfavorable; la suma referida no
es suficiente para sufragar los gastos que demanda el beneficiario,
quien requiere la presencia de enfermero las 24 horas del dia tal como
lo determindé el médico siquiatra y el sicologo; el juez empled las
facultades conferidas por la ley e invocando el derecho fundamental a
la vida y disposiciones del derecho humanitario le impuso la obligacion
de que se trata; el demandante vive en Estados Unidos desde hace
mas de dieciocho afos y alli recibe una pensiéon como trabajador de
una empresa, por lo que no es de recibo su afirmacion en el sentido de
no poseer medios para ayudar a su hijo, a quien abandond. Se opuso
a las pretensiones y solicitd se condenara al demandante a pagar los
perjuicios causado a “la accionada”, en razon a su temeridad, porque
promovioé la demanda sin fundamento juridico alguno.

CONSIDERACIONES

La accidon de tutela permite a toda persona reclamar ante los jueces,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion de sus
derechos fundamentales cuando quiera que resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o
de los particulares, en los casos que reglamenta el articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991.

La Corte Constitucional en sentencia C-543 de 1992 declar6
inconstitucional el articulo 40 del Decreto 2591 de 1991 que
autorizaba la tutela contra providencias judiciales. A pesar de ello, ha
enseflado que resulta procedente cuando se incurra en una via de
hecho, concepto que ha desarrollado a lo largo de su jurisprudencia?;
pero ademas exige el cumplimiento de ciertos requisitos generales que
“estan relacionados con condiciones facticas y de procedimiento, las
cuales buscan hacer compatible dicha procedencia con la eficacia de
valores de estirpe constitucional y legal, relacionados con la seguridad
juridica, los efectos de la cosa juzgada, la independencia y autonomia

! Sentencias T-555, T-537, T-436 y T-301 de 2009, entre otras.



del juez, al igual que la distribucion jerarquica de competencias al
interior de la rama jurisdiccional..”® y que ha enlistado en varias
providencias asi:

“(i) Que el asunto sometido a estudio del juez de tutela tenga
relevancia constitucional; (ii) que el actor haya agotado los
recursos judiciales ordinarios y extraordinarios, antes de acudir
al juez de tutela; (iii) que la peticiobn cumpla con el requisito de
inmediatez, de acuerdo con criterios de razonabilidad y
proporcionalidad; (iv) en caso de tratarse de una irregularidad
procesal, que esta tenga incidencia directa en la decision que
resulta vulneratoria de los derechos fundamentales; (v) que el
actor identifique, de forma razonable, los hechos que generan
la violacidon y que esta haya sido alegada al interior del proceso
judicial, en caso de haber sido posible; (vi) que el fallo
impugnado no sea de tutela”.

En relacion con el segundo de tales presupuestos para que proceda el
amparo constitucional frente a providencias judiciales, es menester
que el supuesto afectado haya agotado los mecanismos de defensa
con que contaba al interior del proceso. Por lo tanto, debe acreditar
que desplegd todos aquellos que le ofrece el ordenamiento juridico
para la defensa de los derechos que considera vulnerados, porque de
no ser asi perderia la tutela su caracteristica de constituir un
instrumento juridico de naturaleza subsidiaria y residual para
convertirse en uno de proteccion alternativo o principal y permitiria
revivir tétrminos que las partes dejaron vencer sin hacer uso de los
mecanismos ordinarios que el legislador prevé para garantizar
derechos fundamentales. Asi lo ha explicado la jurisprudencia de la
Corte Constitucional:

“El proceso judicial ordinario representa el mecanismo normal
para la solucién de los litigios, en él las partes pueden ser
escuchadas en igualdad de oportunidades, aportar pruebas,
controvertir las que obren en su contra, interponer recursos vy,
en general, ejercer las atribuciones derivadas del derecho al
debido proceso.

“Cuando alguna de las partes por descuido, negligencia o falta
de diligencia profesional, omite interponer oportunamente los
recursos que el ordenamiento juridico le autoriza o, mas grave
aun, después de interponerlos deja vencer el término para
sustentarlos, la parte afectada con este hecho no podra
mediante la accién de tutela pretender revivir la oportunidad
procesal con la cual contdé y que por su propia culpa no fue
utilizada de la manera mas adecuada para sus intereses. En
eventos como este, la incuria de quien desatiende sus deberes
no puede servir de fundamento para el ejercicio de la accién de
tutela...””.

De acuerdo con los argumentos planteados en el escrito con el que se
promovid la accion y de aquellos expuestos por el apoderado de la
vinculada, encuentra el demandante lesionados sus derechos

2 Sentencia T-310 de 2009, Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva.
3 Sentencia T-191, T-156 y T-281 de 2009, entre otras.
4 Sentencia 1065 de 2005, Magistrado Ponente: Humberto Antonio Sierra Porto.



constitucionales al debido proceso y de defensa en la sentencia
proferida en el proceso que promovié contra su esposa, tendiente a
obtener la cesacion de los efectos civiles de su matrimonio catdlico,
concretamente en cuanto el funcionario demandado lo condend a
suministrar por concepto de alimentos a su hijo discapacitado, la suma
de $400.000 mensuales, sin soporte probatorio alguno y con
desconocimiento del articulo 129 de la ley 1098 de 2006.

No fue posible incorporar a este proceso copias del referido proceso,
porque como es sabido en la region, la oficina en la que funcionaba el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Apia se incendio y asi se perdieron
todos los expediente que alli reposaban.

Con la informacién que suministré el titular de ese despacho se logro
incorporar a esta actuacion copia de un auto proferido por Sala
Unitaria de este Tribunal, el 27 de septiembre de 2013, que reposa en
el archivo de este despacho, por medio del cual se dispuso no dar
tramite al recurso de queja propuesto por el demandante. En apartes
de esa providencia se hizo un resumen de lo acontecido y
concretamente se expreso: “Relata el peticionario, en el escrito por
medio del cual interpuso la queja, que en sentencia proferida por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Apia, el 17 de este mes, se decreto
la cesacion de los efectos civiles del matrimonio catdlico que
contrajeron las partes y se conden6 al demandante a suministrar por
concepto de alimentos a su hijo Jorge Mario Rengifo Carvajal la suma
de $400.000 mensuales; contra esta ultima decision formul6 recurso
de apelacion, el que el juzgado se abstuvo de conceder porque se
trataba de un proceso de alimentos no susceptible de alzada;
interpuso entonces reposicion y lo que hizo fue cerrar la audiencia sin
dejar constancia alguna”.

Seguidamente expresd la misma Sala: “Con el memorial respectivo
aporto copia de la audiencia en la que se dict6 el fallo a que se refiere,
acto dentro del cual interpuso recurso de apelacion contra la decision
que ordend al demandante suministrar alimentos a su hijo citado; el
juzgado resolvié que “contra la decision de la fijacion de alimentos no
procede el recurso de apelacion” y lo negdé. A continuacion el
apoderado del actor manifestd que interponia el de queja y el juzgado
ordend expedir copias con las constancias del caso.-

Méas adelante, después de haber transcrito el articulo 378 del Codigo
de Procedimiento Civil que regula el procedimiento para recurrir en
queja, se consigno: “Es evidente entonces que quien recurre en queja
no se sometié a las reglas procesales que sefialan como debe
tramitarse ese recurso.. en razbn a que no interpuso recurso de
reposicion contra el auto que negdé la apelacion. En efecto, ante
aquella omisibn no tuvo la oportunidad el juzgado de analizar
nuevamente la decision adoptada y de ahi en adelante se
desconocieron todas las demas que consagra la referida disposicion...”
Y con fundamento en esos argumentos, se abstuvo la Sala de dar
tramite al recurso de queja propuesto por el demandante.



Ante la imposibilidad fisica de obtener otras pruebas, con fundamento
en el contenido de la providencia que se acaba de transcribir
parcialmente se definird la cuestion, teniendo en cuenta ademas la
informalidad que caracteriza la tutela.

De esa pieza procesal surge que el actor omitid interponer recurso de
reposicion frente a la providencia del juzgado accionado que neg6 el
de apelacion contra una decision adoptada en sentencia proferida en
proceso verbal de primera instancia y que admitia la alzada de
acuerdo con el inciso 1° del articulo 352 del Cédigo de Procedimiento
Civil, requisito que previamente debe agotar para recurrir en queja de
acuerdo con el articulo 378 del Cbédigo de Procedimiento Civil, que en
lo pertinente dice: “El recurrente deberd pedir reposicion del auto que
nego el recurso, y en subsidio que se expida copia de la providencia
recurrida y de las demas piezas conducentes del proceso.- El auto que
niegue la reposicion ordenard las copias...”

Aquella omision impidi6 que esta Sala diera tramite al recurso de
queja que interpuso el accionante, porque no se sometid al tramite
previsto por el legislador para tal cosa.

Significa lo anterior que el demandante no empled los medios a su
alcance para que se concediera el recurso de apelacion que interpuso
contra la decision que considera violatoria de los derechos cuya
proteccion reclama, con el fin de que en otra instancia se analizara la
cuestion.

Es claro entonces que se halla ausente el segundo de los presupuestos
generales para que proceda la tutela contra providencias judiciales, de
conformidad con la jurisprudencia inicialmente transcrita.

Y es que el juez constitucional no puede desconocer las formas propias
de cada juicio y adoptar por este excepcional medio de proteccion
decisiones que han debido ser resueltas al interior del proceso,
escenario normal previsto por el legislador para ello, por los
funcionarios competentes y que no lo fueron por negligencia o
descuido de las partes; tampoco replantear una situaciéon que ya se
valoro, interpretd y definié por la jurisdiccion ordinaria, ni dar a la
tutela connotaciobn de un recurso frente a decisiones que se
encuentran en firme.

Pero es que ademas cuenta el accionante con otro mecanismo de
defensa judicial, toda vez que las sentencias que se dictan en materia de
alimentos solo hacen transito a cosa juzgada formal y por tanto, la
decision que en tal sentido se adopté en el fallo en el que el actor
encuentra lesionados sus derechos fundamentales puede ser modificada
posteriormente, mediante uno nuevo tendiente a obtener se revise la
cuota establecida.

En conclusion, como no es posible acudir a la tutela como mecanismo
principal de defensa judicial, ni resulta posible emplearla como medio
alternativo de los medios ordinarios previstos por el legislador para



obtener proteccion a un derecho, ni para reemplazarlos, el amparo
solicitado resulta improcedente.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de
Pereira, Risaralda, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. NEGAR por improcedente la tutela solicitada por el sefior Feliz
Antonio Rengifo Betancur contra el Juzgado Unico Promiscuo de Apia,
Risaralda, a la que fue vinculada la sefiora Teresita de Jesus Carvajal
de Tobon.

2. Notifiquese lo aqui decidido a las partes al tenor del articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

3. De no ser impugnada esta decision, enviese el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision, conforme lo dispone el
articulo 32 del referido decreto.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

CLAUDIA MARIA ARCILA RIOS

EDDER JIMMY SANCHEZ CALAMBAS

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO






