TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Magistrada Ponente: Claudia Maria Arcila Rios
Pereira, febrero cinco (5) de dos mil catorce (2014)
Acta No. 47 del 5 de febrero de 2014

Expediente No. 66001-22-13-000-2014-00026-00

Decide esta Sala en primera instancia la accion de tutela promovida
por el sefior Victor Hugo Villamil Osorio contra el Director de Métodos
Alternativos de Solucion de Conflictos del Ministerio de Justicia.

ANTECEDENTES
Relato el demandante los hechos que admiten el siguiente resumen:

.- Tras enfrentar una dificil situacibn econdmica y enterarse de la
existencia del proceso sobre insolvencia econémica para personas no
comerciantes previsto por la ley 1564 de 2012, empez6 a realizar
algunas indagaciones en consultorios juridicos de Pereira y Medellin;
se le inform6 que solamente las notarias estan autorizadas para
adelantarlo y que en la primera de tales ciudades la Notaria Segunda
los estaba tramitando; en tal oficina se le brindé informacion al
respecto y lo relacionado con su costo.

.- El 15 de octubre de 2013 inici0 el respectivo proceso en la citada
notaria; el titular de ese despacho mediante resolucion No. 005 del 19
del mismo mes le concedié cinco dias para subsanar el error que
presentaba su solicitud y para cancelar su valor de $3.242.250 mas
IVA, so pena de considerar desistida su peticion. Oportunamente la
corrigié y solicitdé se reconsiderara su costo, teniendo en cuenta su
precaria situacion econdémica, advirtiéndole que estaba dispuesto a
cancelar el equivalente a un salario minimo legal mensual; esta ultima
peticion fue negada; interpuso entonces recurso de reposicion el que
se le resolvi6 de manera desfavorable por resolucion 007 del 1° de
noviembre.

.- El 13 del ultimo mes citado solicitdé al Superintendente de Notariado
y Registro y a la Oficina de Reclamos del Ministerio de Justicia
informacion sobre el tramite para llevar a cabo el proceso de
insolvencia.

.- Se le informo?*, en resumen, que el Notario, al momento de tasar las
tarifas, debe tener en cuenta la capacidad econdémica de los

* Aunque no lo dice expresamente, del documento que obra a folios 3 y 4 se evidencia que tal
respuesta se le dio el funcionario accionado



peticionarios de manera que el costo no se constituya en barrera para
el acceso a los procedimientos de insolvencia; si ese funcionario
desconoce las normas por no tener en cuenta los aspectos sefalados
en la Resolucion 1167 de 2013 y la ley 1564 de 2012, puede dirigirse
a la Superintendencia de Notariado y Registro, quien ejerce sobre él
vigilancia y control para que evaliue la pertinencia de adelantar un
proceso administrativo sancionatorio.

.- Con fundamento en las circunstancias anteriores que le impedian
acceder a la precitada ley y ante las recomendaciones del Ministerio de
Justicia, elevo peticion a la Superintendencia de Notariado y Registro
para que se estudiara su caso particular, se le informara el
procedimiento a seguir y se ordenara de manera urgente iniciar el
tramite de insolvencia econOmica de la persona natural no
comerciante.

.- Tal peticion se le resolvido de manera desfavorable y con
desconocimiento de la recomendaciéon que le hizo el Ministerio de
Justicia, razén por la cual el 10 de diciembre de 2013 elev6 derecho de
peticion “como consta en los anexos y que a la fecha de hoy no se ha
sido contestada, vulnerando el derecho de peticion y sobrepasando los
términos que dicta la ley”.

.- Considera lesionados sus derechos al trabajo, al buen nombre en
conexidad con la vida digna, vulnerados porque al no iniciar el tramite
sobre insolvencia y con reportes negativos ante las centrales de
riesgos, no puede acceder a ningun servicio comercial o financiero,
mientras se mantenga ese reporte se configura un ejercicio abusivo
del poder informativo y esa situacion cada dia es mas gravosa; la
negligencia por parte de los funcionarios del Estado al no dar inicio al
proceso de insolvencia, prolonga en el tiempo sus efectos restrictivos y
lo perjudica como deudor, como padre cabeza de familia y como
“miembro familiar”, pues no genera ningun ingreso, esta sometido a la
caridad de su familia y le impiden cumplir sus obligaciones como padre
responsable; ademés le limita el acceso al mercado comercial y de
crédito y en consecuencia, el ejercicio pleno de sus derechos
constitucionales; las informaciones negativas no tienen vocacion de
perennidad porque no se ajusta a derecho el condenar a una persona
a la muerte civil y negar con los reportes acceder al trabajo y a
cualquier servicio del mercado, pues practicamente se le impide
acceder a una cuenta bancaria, al servicio de telefonia celular, tomar
un arrendamiento y adquirir un trabajo digno en su area profesional.

.- En un estado constitucional no vale cualquier restriccion a los
derechos fundamentales, solo se permiten aquellas que contribuyan a
un fin legitimo, sean necesarias y proporcionales.

Solicité se proteja el derecho de peticion y ser ordene al Ministerio de
Justicia, o a quien corresponda, realizar las gestiones administrativas
para que se le asigne el notario, centro de conciliacion o lugar en el
que puede continuar el tramite sobre insolvencia econdOmica de
persona natural no comerciante, de manera gratuita, como se



contempla en el articulo 535 de la ley 1564 de 2012 e informar el
tramite a seguir, teniendo en cuenta que han transcurrido méas de
cuatro meses desde cuando inicidé ese proceso, sin recibir orientacion,
ni ayuda oportuna.

ACTUACION PROCESAL

Mediante proveido del pasado 27 de enero se admitidé la accion, se
decretaron pruebas y se ordenaron las notificaciones de rigor.

El funcionario demandado no emitié pronunciamiento alguno.
CONSIDERACIONES

El fin de la accion de tutela es la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, concedida a todos los ciudadanos por
el articulo 86 de la Constitucion Politica, ante su vulneracion o
amenaza generada por cualquier autoridad publica y aun por los
particulares en los casos previstos por el articulo 42 del Decreto 2591
de 1991.

Considera el actor lesionado su derecho de peticion, toda vez que no
ha obtenido respuesta definitiva y de fondo a la solicitud que elevo al
Ministerio de Justicia el 10 de diciembre de 2013.

Ese derecho estd consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica y es catalogado como uno subjetivo de las personas para
acudir ante las autoridades o las organizaciones privadas con el fin de
obtener se resuelvan las peticiones que ante ellas eleven, que no
incluye el derecho a que el pronunciamiento sea en determinado
sentido. El ejercicio efectivo de tal derecho implica ademas el de
obtener una pronta resolucion.

La demora en responder o incluso las respuestas evasivas, vagas,
contradictorias y en general las que no resulten concretas y por ende,
impidan al interesado acceder a la informacion que solicita o cuando la
respuesta lo desoriente o0 cause incertidumbre respecto a las
inquietudes que procura aclarar, violan tal derecho. Asi lo ha
decantado la jurisprudencia constitucional:

“Esta Corporacion, se ha pronunciado reiteradamente en
relacion con el sentido y alcance del derecho
fundamental de peticion, delineando algunos supuestos
facticos minimos que determinan su ambito de
proteccién constitucional. En sentencia T-377 de 200072,
se dijo lo siguiente:

“a) ElI derecho de peticibn es fundamental vy
determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacién, a la participacion politica y a
la libertad de expresion.

2 Corte Constitucional. Sentencias T-1089 y T-1160A de 2001.



“b) El ndcleo esencial del derecho de peticidon reside en
la resolucién pronta y oportuna de la cuestidon, pues de
nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si
ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo
decidido.

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1.
Oportunidad. 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa
y de manera congruente con lo solicitado. 3. Ser puesta
en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneracidon del
derecho constitucional fundamental de peticidén.

“d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de
lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una
respuesta escrita (...)">.

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, dice en el articulo 13 que toda
persona tiene derecho de presentar peticiones respetuosas a las
autoridades, en los términos sefialados en este Codigo, por motivos de
interés general o particular, y a obtener pronta resoluciéon, y el 14
expresa que salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince dias
siguientes a su recepcion. Aunque esas disposiciones, entre otras,
fueron declaradas inexequibles por la Corte Constitucional mediante
sentencia C-818 de 2011, la misma providencia difiri6 sus efectos
hasta el 31 de diciembre de 2014.

Estd acreditado en el proceso que el demandante elevd, el 10 de
diciembre de 2013, solicitud dirigida al sefior Edgar Augusto Ardila
Amaya, Director de Métodos Alternativos de Solucion de Conflictos del
Ministerio de Justicia, con el fin de que le informara en qué lugar de
Colombia puede iniciar de manera gratuita el tramite de insolvencia de
persona natural no comerciante, con fundamento en la ley 1564 de
2012%.

También esta probado, que el funcionario a quien se dirigid esa
peticion no la ha respondido, pues lo contrario no acreditdé toda vez
que no se pronuncié sobre la accion propuesta y dejé de rendir la
informacion que al respecto se le solicitd en el auto que admitio la
demanda, razén por la cual deben tenerse por ciertos los hechos de la
demanda, de conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de
1991.

Asi las cosas, como ha vencido el término de quince dias que tenia el
funcionario accionado para resolver la peticion elevada por el actor, a
la que atras se hizo alusion, sin que lo haya hecho, se considera
vulnerado el derecho de peticion.

3 Corte Constitucional. Sentencia T-361 de 2009. Magistrado Ponente: Humberto Antonio Sierra Porto.
4 Folios 38 y 39



En consecuencia, se concedera la tutela reclamada y se le ordenara
que en el término de cuarenta y ocho horas proceda a responder de
fondo y de manera clara y precisa, la solicitud elevada por el
demandante el 10 de diciembre de 2013.

Por lo expuesto, la Sala de Decision Civil Familia del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- Tutelar el derecho fundamental de peticion de que es
titular el sefior Victor Hugo Villamil Osorio.

SEGUNDO.- Se ordena al sefior Edgar Augusto Ardila Amaya, Director
de Meétodos Alternativos y Solucion de Conflictos del Ministerio de
Justicia, o a quien haga sus veces, que en el término de cuarenta y
ocho horas, contadas a partir de la notificacion de esta decision,
responda de fondo y de manera clara y precisa, la solicitud elevada
por el sefor Victor Hugo Villamil Osorio, el 10 de diciembre de 2013.

TERCERO.- Notifiquese esta decision a las partes conforme lo
previene el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO.- De no ser impugnada esta sentencia, remitase el
expediente a la Corte Constitucional, para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

CLAUDIA MARIA ARCILA RIOS

EDDER JIMMY SANCHEZ CALAMBAS

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO



