TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Magistrada Ponente: Claudia Maria Arcila Rios
Pereira, febrero veintisiete (27) de dos mil catorce (2014)
Acta No. 78 del 27 de febrero de 2014

Expediente No. 66001-22-13-000-2014-00046-00

Decide esta Sala en primera instancia la accion de tutela instaurada por
la sefiora Gloria Patricia Aguirre contra la Registraduria del Estado Civil
de Dosquebradas, a la que fue vinculado el Director Nacional del
Registro Civil.

ANTECEDENTES

Expres6 la promotora de la accion que su hijo Deyby Steven Villada
Aguirre nacio el 3 de diciembre de 1995, situacién que acredita con el
certificado del 6 de febrero de 2014, expedido por la ESE Hospital Santa
Mobnica de Dosquebradas; la inscripcion se realiz6 con testigos ante la
Registraduria Nacional de Estado Civil de Dosquebradas bajo el
indicativo serial No. 26108619; el pasado 17 de enero de 2014, al
realizar los tramites para la expediciéon de la cédula de ciudadania se
percataron de la existencia de un error en el afio de su nacimiento
porque se cité el de 1996; solicitd en varias oportunidades a la citada
entidad la correccion respectiva, a lo que no ha procedido, situacion que
genero la pérdida de un trabajo en Panama y la demora en la expedicion
de la libreta militar.

Considera lesionado el derecho de peticién y para protegerlo solicitdé se
ordene a la Registraduria del Estado Civil de Dosquebradas realizar la
correccion del registro de nacimiento de su hijo Deyby Steven Villada
Aguirre.

ACTUACION PROCESAL

Por auto del 14 de febrero de este afio se avoco el conocimiento de la
accion, se decret6 una prueba y se ordenaron las notificaciones de rigor.

Se pronuncid la Jefe Oficina Juridica de la Registraduria Nacional del
Estado Civil, contra la que no se dirigio la accion. Sin embargo resultan
importantes los argumentos que plantedé para efectos de decidir la
cuestion. Explicé que la funcion de identificacion no estd en cabeza de
esa entidad, sino de la Registraduria Delegada para el Registro Civil y la
Identificacion y del Director Nacional de lIdentificaciéon y que una vez
“recibié la accion de Tutela”, se remitié a la ultima de tales entidades
para que la respondiera y tramitara de manera oportuna; el Coordinador
del Grupo Juridico de esa dependencia informdé que se habia respondido
la solicitud a la demandante, en los términos que transcribe. Solicita se



niegue el amparo reclamado porque no ha lesionado derecho
fundamental alguno a la demandante.

Con fundamento en esas expresiones, por auto del 21 de febrero de
este afio se ordend vincular a la accién al Director Nacional de Registro
Civil, que no se pronuncio®.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela permite a toda persona reclamar ante los jueces,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion de sus
derechos fundamentales cuando quiera que resulten vulnerados o
amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad publica o
aun de los particulares, en los casos que reglamenta el articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991.

Ese medio excepcional de amparo constitucional tiende entonces a
conjurar la lesiéon o la amenaza de los derechos fundamentales, a fin de
permitir al titular su ejercicio o restablecer su goce; la efectividad de la
accion reside entonces en la posibilidad para el juez de impartir una
orden encaminada a la defensa actual y cierta del derecho conculcado.

Asi, la procedencia de la tutela exige la existencia de acciéon u omision
atribuible a la persona o autoridad contra la que se dirige, a partir de la
cual sea posible analizar si se ha producido la vulneracion de los
derechos fundamentales del peticionario.

De acuerdo con lo anterior, verificados los supuestos facticos y juridicos
que producen la vulneracion de uno o varios derechos fundamentales, la
decision del juez no puede ser otra que proferir una orden de obligatorio
cumplimiento, en aras a obtener que se restaure el orden constitucional,
lesionado en un caso concreto y especifico.

Seria entonces del caso analizar si por accibn u omision la entidad
accionada ha lesionado el derecho constitucional cuya proteccion
reclama el promotor de la accion, de no ser porque en el curso de esta
instancia se pudo constatar que el hecho que motivo la solicitud de
amparo se encuentra superado y la aspiracion primordial de la
demandante esta satisfecha.

En efecto, al escrito por medio del cual la Jefe de la Oficina Juridica de la
Registraduria Nacional del Estado Civil se pronuncié sobre la acciéon
propuesta, se anexd copia del oficio dirigido a la demandante por el
Coordinador del Grupo Juridico de la Direccion Nacional de Registro Civil,
el 20 de febrero de este afo, por medio del cual le responde la solicitud
que elevod, relacionada con la correccion del registro civil de nacimiento
de Deyby Steven Villada Aguirre, en cuanto a la fecha de su nacimiento,
el que se le remitié por correo® y efectivamente recibi6®.

* Aunque, valga anotar, la notificacién respectiva solo se practicé por la secretaria de esta Sala el
dia de hoy.

2 Ver folios 42 a 43.

¥ Ver folio 49



Tal respuesta fue otorgada por el funcionario competente para hacerlo,
aunque la peticion se elevé de manera verbal ante la Registraduria del
Estado Civil de Dosquebradas®”.

Se ha producido entonces la carencia actual de objeto que justifica dar
aplicacion al articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, segun el cual:

"Cesacion de la actuacion impugnada. Si estando en
curso la tutela, se dictare resolucion administrativa o
judicial, que revoque, detenga o suspenda Ila
actuacidon impugnada, se declarara fundada Ila
solicitud Unicamente para efectos de indemnizacion y
costas, si fueren procedentes...".

Sobre el tema ha dicho la Corte Constitucional:

“La Corte Constitucional en forma reiterada ha
sefalado que el propdsito y alcance del articulo 86 de
la Constitucion Politica, ha sido sefalar que la tutela
se limita a la proteccion inmediata y actual de los
derechos fundamentales, cuando éstos resulten
vulnerados o amenazados por la acciébn u omisiéon de
las autoridades publicas, o de los particulares en los
casos expresamente consagrados en la ley.

“lgualmente, esta Corporacion ha hecho referencia a
la “carencia actual de objeto”, fundamentado ya en la
existencia de un hecho superado®, o ya en un dafio
consumado®.

“La carencia actual de objeto por hecho superado se
presenta cuando lo que se pretende al interponer la
accion de tutela es una orden de actuar o dejar de
hacer y, previamente al pronunciamiento del juez de
tutela, sobrevienen hechos que demuestran que la
vulneracion a los derechos fundamentales ha cesado.
En este evento, la Corte considera que el reclamo ha
sido satisfecho, y, en consecuencia, la tutela pierde
eficacia y razoén, al extinguirse su objeto juridico
resultando inocua cualquier orden judicial. Toda vez
que “la posible orden que impartiera el juez caeria en

el vacio™”.

“Por lo anterior, cuando la situacion de hecho que
origina la supuesta amenaza o vulneracion del
derecho alegado desaparece o se encuentra superada,
la accion de tutela deja de ser el mecanismo
apropiado y expedito de proteccion judicial, pues la
decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso
especifico resultaria a todas luces inocua, y, por lo
tanto, contraria al objetivo constitucionalmente
previsto para dicha accion...”®.

4 Como lo manifesté la demandante en escrito que obra a folio 18

® Sentencia T-519 de 1992.

6 Sentencias C-540 de 2007 y T-218 de 2008.

7 Sentencia T-612 de 20009.

8 Sentencia T-199 de 2011, Magistrado Ponente: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.



En esas condiciones, como ya se supero6 el hecho que motivé la solicitud
de amparo, no se justifica conceder la proteccion pedida.

Por lo expuesto, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira,
Risaralda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. NEGAR Ila tutela reclamada por la sefiora Gloria Patricia Aguirre
contra la Registraduria del Estado Civil de Dosquebradas, a la que fue
vinculada la Direccién Nacional del Registro Civil, por carencia actual de
objeto.

2. Notifiquese lo aqui decidido a las partes al tenor del articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

3. De no ser impugnada esta decision, enviese el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision, conforme lo dispone el articulo
32 del referido decreto.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

CLAUDIA MARIA ARCILA RIOS

EDDER JIMMY SANCHEZ CALAMBAS

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO



