TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA CIVIL FAMILIA

Magistrada Ponente: Claudia Maria Arcila Rios
Pereira, veintiuno (21) de marzo de dos mil catorce (2014)
Acta No. 109 de 21 de marzo de 2014

Expediente No. 66001-31-03-004-2014-00007-01

Procede la Sala a decidir la impugnacion que interpuso el demandante,
Francisco Javier Jaramillo Vélez, frente a la sentencia proferida por el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pereira, el 3 de febrero ultimo, en
la acciébn de tutela que instauré contra el Juzgado Quinto Civil
Municipal, a la que fueron vinculados los sefiores Isabel Cristina
Aristizabal Polania, Carlos Arturo Gonzéalez Osorio, John Jairo Hurtado
Quintero, Carlos Arley Gonzalez Osorio, Jorge Mario Morales Loaiza e
Isabel Cristina Aristizabal Polania y el Juzgado Cuarto Civil Municipal
de esta misma ciudad.

ANTECEDENTES
1) Relata el peticionario los hechos que admiten el siguiente resumen:

.- En el Juzgado Quinto Civil Municipal de esta ciudad, se adelant6
proceso ejecutivo de minima cuantia promovido por el aqui accionante
contra lIsabel Cristina Aristizdbal Polania, en el que se tramité
incidente de levantamiento de secuestro del vehiculo de placas OUJ
677; la respectiva decision favorecié al incidentista, sefior Carlos
Arturo Gonzalez Osorio.

.- En esa determinacién se incurrié en las vias de hecho por error
inducido y defecto factico puesto que las pruebas recaudadas en el
incidente demuestran que la ejecutada, aunque no es la propietaria
del automotor, si tenia la posesion del bien. Concretamente Jhon Jairo
Hurtado Quintero atestigu6 que el vehiculo es de propiedad de Carlos
Arturo Gonzalez Osorio pero que éste no lo utiliza y por eso lo presta a
la empresa de la sefiora Isabel Cristina Aristizdbal Polania. En igual
sentido declaré Carlos Arley Gonzélez Osorio, quien a pesar de ser
hermano de Carlos Arturo y cuifado de la demandada, no fue
calificado como sospechoso por el despacho y quien dijo que el
automovil permanece parqueado en Niples Pereira y que “la Unica que
ordena el trabajo de dicho vehiculo es Isabel Cristina”; ademas, que
recibe $20.000 pesos por manejarlo, pero no se arrimé prueba del
contrato de arrendamiento. La version de Jorge Mario Morales Loaiza
es confusa en cuanto a la persona que paga por el usufructo del bien y
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quien sufraga los impuestos del mismo. En cuanto al testimonio de
Diego Fernando Giraldo, administrador del parqueadero donde
habitualmente se estaciona el vehiculo, que fue solicitado por él como
parte actora, fue ignorado por el despacho a pesar de que fue pedido
en término. De otro lado, la fotocopia del certificado de tradicion del
vehiculo es “apdcrifa” al no tener firma mecénica y no se le puede dar
credibilidad. Concluye que las pruebas recogidas solo confirman la
posesion de la sefiora Isabel Cristina Aristizdbal Polania y la propiedad
del sefior Carlos Arturo Gonzalez Osorio y en general, critica la
valoracion que de las mismas hizo el juzgado al resolver el incidente.

.- Por tratarse de un proceso de Unica instancia, quedd “desprovisto
(...) de un mecanismo de defensa como lo es el recurso de apelacion
(...) no me quedo (sic) otra alternativa que acudir al amparo TUTELAR
de mi derecho de defensa, y debido proceso (...) ya que de no hacerlo
se me ocasionaria un perjuicio irremediable inmediato”.

2) Considera lesionado el debido proceso; para su proteccion solicita
se revoque la decisibn con la cual se resolvido el incidente de
levantamiento de medida cautelar; se ordene al despacho demandado
comisionar a la Inspecciobn de Policia No. 18 para practicar
nuevamente el secuestro del vehiculo de placas OUJ677 y disponer el
pago de perjuicios ocasionados.

ACTUACION PROCESAL

Mediante proveido de 23 de enero del afio en curso se admitid la
acciéon, se dispuso la practica de inspeccion judicial al proceso
ejecutivo y se ordenaron las notificaciones de rigor.

Isabel Cristina Aristizabal Polania y Carlos Arturo Gonzalez Osorio, por
intermedio de apoderado, manifestaron que en este caso no se cumple
ninguno de los requisitos jurisprudenciales de procedencia de la tutela
ya que en el tramite del incidente de levantamiento de secuestro se le
brindaron al ejecutante todas las garantias de defensa, pues tuvo la
oportunidad de pronunciarse, de pedir pruebas, tachar los testimonios
sospechosos y contrainterrogarlos. Sin embargo, el actor “abandono
(sic) a su suerte tal incidente” ya que no se hizo presente en ninguna
de las audiencias programadas dentro de la actuacién y ahora viene a
alegar por este medio que el despacho no cité a su testigo cuando,
con razon, se negd esa prueba que fue solicitada como interrogatorio
de parte y no como testimonio. Adicionalmente critica que no se haya
tildado de sospechoso a uno de los deponentes, a sabiendas de que es
a él a quien le correspondia promover la tacha respectiva. Ademas,
dentro de las diligencias qued6 acreditado que Carlos Arturo Gonzalez
Osorio no sélo es el propietario del vehiculo sino que ejerce posesion
sobre él, situacién que no varia por el hecho de que el automotor se
encuentre al servicio de la empresa de lIsabel Cristina Aristizabal
Polania, puesto que ella en ningln momento ha sido su poseedora. Por
tanto solicitan que se niegue la tutela por improcedente.



La Juez Quinta Civil Municipal pidié que se negara el amparo porque la
decision sobre el incidente, proferida el 12 de noviembre de 2013,
quedd en firme sin que el interesado haya hecho uso de los recursos
que tenia a su disposicion para impugnarla; durante la practica de las
pruebas no se presentd ningun debate habida cuenta de que el
accionante no hizo presencia en las audiencias programadas; la
providencia criticada no fue arbitraria o amafada toda vez que fue
motivada y tuvo lugar la valoraciéon probatoria.

Los demas vinculados no se pronunciaron.

Se dict6 sentencia el pasado 3 de febrero en la que se negd el amparo
solicitado. Para decidir asi, empez6 la sefiora Juez Cuarto Civil del
Circuito de Pereira por esbozar los alcances del derecho al debido
proceso. Luego, con base en la inspeccidon judicial practicada, advirtio
que las etapas del proceso ejecutivo se agotaron conforme a las
disposiciones legales que regulan la materia; el accionante no
intervino en ninguna de las audiencias que se efectuaron en el tramite
incidental; la peticibn probatoria que hizo fue inadecuadamente
formulada porque se solicité el interrogatorio de parte de quien no era
interviniente en el proceso; la decision del incidente fue producto de la
autonomia del juez y estuvo apoyada en doctrina y jurisprudencia, asi
como en analisis probatorio; y ningun recurso se interpuso frente a la
providencia por medio de la cual se decidio el incidente, por lo que la
tutela no resiste el estudio de los requisitos generales de procedencia
contra determinaciones judiciales.

Inconforme con esa decision, el demandante la impugndé. Los
argumentos que planted en su recurso son similares a los formulados
en su demanda con énfasis en que el despacho judicial confundié las
figuras de propiedad con la de posesion; no existe en el plenario
prueba relevante para las resultas del proceso, como lo seria, por
ejemplo, la copia del contrato de arrendamiento del vehiculo; al ser el
proceso ejecutivo de Unica instancia “no se puede presentar, NINGUN
(sic) RECURSO contra la proferida decision” y que una de las garantias
procesales reconocidas por el constituyente es la de presentar
pruebas, lo que en el asunto brillé6 por su ausencia. Por estas razones
depreca gque se revogue el fallo de primera instancia y se acceda a sus
pretensiones.

CONSIDERACIONES

La accidn de tutela permite a toda persona reclamar ante los jueces,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion de sus
derechos fundamentales cuando quiera que resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omisién de cualquier autoridad publica o
aun de los particulares, en los casos que reglamenta el articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991.

La Corte Constitucional en sentencia C-543 de 1992 declard
inconstitucional el articulo 40 del Decreto 2591 de 1991 que
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autorizaba la tutela contra providencias judiciales. A pesar de ello, ha
enseflado que resulta procedente cuando se incurra en una via de
hecho, concepto que ha desarrollado a lo largo de su jurisprudencia®;
pero ademas exige el cumplimiento de ciertos requisitos generales que
“estan relacionados con condiciones facticas y de procedimiento, las
cuales buscan hacer compatible dicha procedencia con la eficacia de
valores de estirpe constitucional y legal, relacionados con la seguridad
juridica, los efectos de la cosa juzgada, la independencia y autonomia
del juez, al igual que la distribucion jerarquica de competencias al
interior de la rama jurisdiccional..”” y que ha enlistado en varias
providencias asi:

“(i) Que el asunto sometido a estudio del juez de tutela tenga
relevancia constitucional; (ii) que el actor haya agotado los
recursos judiciales ordinarios y extraordinarios, antes de
acudir al juez de tutela; (iii) que la peticion cumpla con el
requisito de Inmediatez, de acuerdo con criterios de
razonabilidad y proporcionalidad; (iv) en caso de tratarse de
una irregularidad procesal, que esta tenga incidencia directa
en la decision que resulta vulneratoria de los derechos
fundamentales; (v) que el actor identifique, de forma
razonable, los hechos que generan la violacién y que esta
haya sido alegada al interior del proceso judicial, en caso de
haber sido posible; (vi) que el fallo impugnado no sea de

tutela™.

En relacion con el segundo de tales presupuestos para que proceda el
amparo constitucional frente a providencias judiciales, es menester
que el supuesto afectado haya agotado los mecanismos de defensa
con gque contaba al interior del proceso. Por lo tanto, debe acreditar
que despleg6é todos aquellos que le ofrece el ordenamiento juridico
para la defensa de los derechos que considera vulnerados, porque de
no ser asi perderia la tutela su caracteristica de constituir un
instrumento juridico de naturaleza subsidiaria y residual para
convertirse en uno de proteccion alternativo o principal y permitiria
revivir términos que las partes dejaron vencer sin hacer uso de los
mecanismos ordinarios que el legislador prevé para garantizar
derechos fundamentales. Asi lo ha explicado la jurisprudencia de la
Corte Constitucional:

“El proceso judicial ordinario representa el mecanismo
normal para la solucién de los litigios, en él las partes pueden
ser escuchadas en igualdad de oportunidades, aportar
pruebas, controvertir las que obren en su contra, interponer
recursos y, en general, ejercer las atribuciones derivadas del
derecho al debido proceso.

“Cuando alguna de las partes por descuido, negligencia o
falta de diligencia profesional, omite interponer
oportunamente los recursos que el ordenamiento juridico le
autoriza o, mas grave aun, después de interponerlos deja
vencer el término para sustentarlos, la parte afectada con
este hecho no podra mediante la accidn de tutela pretender

1 Sentencias T-555, T-537, T-436 y T-301 de 2009, entre otras.
2 Sentencia T-310 de 2009, Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva.
3 Sentencia T-191, T-156 y T-281 de 2009, entre otras.



revivir la oportunidad procesal con la cual contd y que por su
propia culpa no fue utilizada de la manera mas adecuada para
sus intereses. En eventos como este, la incuria de quien
desatiende sus deberes no puede servir de fundamento para
el ejercicio de la accién de tutela...”.

De acuerdo con los argumentos planteados en el escrito con el que se
promovio la accion, encuentra el demandante lesionado su derecho
constitucional al debido proceso en la providencia por medio de la cual
el juzgado accionado resolvié levantar el secuestro sobre el vehiculo
objeto de esa medida en el proceso ejecutivo de minima cuantia
iniciado por él contra Isabel Cristina Aristizabal Polania.

En armonia con las consideraciones arriba expuestas y antes de entrar
a analizar el fondo del asunto, es necesario determinar si el aqui
demandante ejercié los mecanismos que tenia a su disposicion para
impugnar la decision que dice afectd sus derechos fundamentales.

Habida cuenta de que dentro del presente tramite de forma reiterada
se hizo referencia a que el sefior Francisco Javier Jaramillo Vélez dejo
ejecutoriar el auto que decidié el incidente sin hacer uso de los
instrumentos que tenia para impugnarlo, esta Sala solicité al Juzgado
Cuarto Civil Municipal de Minima Cuantia Pereira® que expidiera
constancia en la que se indicara si contra la aludida decisiéon de 12 de
noviembre de 2013 el demandante instauré recurso alguno. Fue asi
como dicho despacho certific6 que “la parte actora no interpuso
recurso alguno en contra del auto que resolvié el incidente de

levantamiento de embargo proferido en noviembre 12 de 2013"°,

Asi las cosas, surge de lo expuesto que el aqui accionante no empled
el instrumento de defensa judicial con que contaba al interior del
proceso ordinario para proteger el derecho cuya proteccion invoca; sin
que sea admisible el argumento planteado en su demanda segun el
cual no se podian interponer recursos ya que al tratarse de un proceso
de minima cuantia no cabia la apelacion, pues basta con decir que el
hecho de que en una causa determinada no sea posible el ejercicio de
la alzada, no elimina la posibilidad de ejercer el recurso ante el mismo
funcionario que dict6 la providencia, asi que, por el contrario, el actor
tenia en la reposicion un medio ordinario para oponerse a la citada
decision, el cual desaprovecho.

En esas condiciones, resulta claro que se halla ausente el segundo de
los presupuestos generales para que proceda la tutela contra
providencias judiciales, de conformidad con la jurisprudencia
inicialmente transcrita.

Y es que el juez constitucional no puede desconocer las formas propias
de cada juicio y adoptar por este excepcional medio de protecciéon

4 Sentencia 1065 de 2005, Magistrado Ponente: Humberto Antonio Sierra Porto.

5 Despacho en donde se encuentra el referido proceso ejecutivo de minima cuantia en
obedecimiento del Acuerdo CJRA13-248 de 2013 de la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura.

% Folio 29 del cuaderno de segunda instancia.



decisiones que han debido ser resueltas al interior del proceso,
escenario normal previsto por el legislador para ello, por los
funcionarios competentes y que no lo fueron por negligencia o
descuido de las partes; tampoco replantear una situacion que ya se
valoro, interpreté y definié por la jurisdicciéon ordinaria, ni dar a la
tutela connotacibn de un recurso frente a decisiones que se
encuentran en firme.

En conclusion, como no es posible acudir a la tutela como mecanismo
principal de defensa judicial, ni resulta posible emplearla como medio
alternativo de los medios ordinarios previstos por el legislador para
obtener protecciéon a un derecho, ni para reemplazarlos, el amparo
solicitado resulta improcedente.

En meérito de lo expuesto, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de
Pereira, Risaralda, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELV E

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito, el 3 de febrero de 2014, en la accién de
tutela propuesta por el sefior Francisco Javier Jaramillo Vélez contra el
Juzgado Quinto Civil Municipal.

SEGUNDO.- Notifiquese esta decision a las partes conforme lo
previene el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO.- Remitase el expediente a la Corte Constitucional, para su
eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

CLAUDIA MARIA ARCILA RIOS

EDDER JIMMY SANCHEZ CALAMBAS

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO



