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Tema a tratar: 
VALORACIÓN PROBATORIA DE LAS INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS COMO MEDIO PROBATORIO DE DEPENDENCIA ECONÓMICA: En torno a las investigaciones internas, adelantadas por los organismos de la seguridad social, para verificar la dependencia económica de los padres respecto de sus hijos, es menester precisar que las mismas no pueden ser valoradas, sin que se hubiese cumplido el debido proceso administrativo interno, de tal suerte que no resulten conculcados los derechos de los beneficiarios de la prestación a controvertirlos, más cuando tales investigaciones se confían a terceros, que no son traídos al proceso en orden a auscultar la seriedad y veracidad de los informes, que como en el sub-lite, apenas refleja sus conclusiones, pero en manera alguna acompaña la metodología empleada, así como los experimentos o investigaciones adelantados, para concluir de la manera como se hizo.

PRUEBA DE LA DEPENDENCIA ECONÓMICA PARA RECONOCER LA PENSIÓN DE SOBREVIVIENTES: Si bien es imperioso que los gestores del litigio acrediten su dependencia económica respecto del hijo fallecido, ésta dependencia no necesariamente será de forma total y absoluta, puesto que éstas expresiones fueron retiradas del ordenamiento jurídico mediante Sentencia C-111 del 22 de febrero de 2006, por tanto, es posible que los padres reclamantes reciban otra clase de ingresos, siempre y cuando los mismos no los convierta en autosuficientes, porque de ser así, se desvirtuaría esa dependencia económica.  
LA SALA DE CASACIÓN LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, MEDIANTE SENTENCIA SL-3194-2019, RADICACION Nº 70317, DE FECHA 30 DE JULIO DE 2019, QUE PUEDE SER CONSULTADA EN LA PÁGINA WEB DE DICHA CORPORACIÓN, CASÓ EL PRESENTE FALLO Y, EN SU LUGAR, REVOCÓ LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA Y ABSOLVIÓ A LA ENTIDAD DEMANDADA DE TODAS LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.
 AUDIENCIA PÚBLICA:

En Pereira, a los trece (13) días del mes de noviembre de dos mil catorce (2014), siendo las diez de la mañana (10:00 a.m.), reunidos en la Sala de Audiencia los suscritos magistrados de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, el ponente declara abierto el acto, que tiene por objeto desatar el recurso de apelación interpuesto por la demandante, la demandada y la llamada en garantía, contra la sentencia proferida el 7 de marzo de 2013 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario promovido por María Marleny Martínez contra BBVA Horizonte Pensiones y Cesantías, donde se ordenó la vinculación en calidad de Litis consortes a Midel de Jesús Lema Correa y Jorque Iván Vásquez Escobar, y en garantía a Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. 
IDENTIFICACIÓN DE LOS PRESENTES:

INTRODUCCIÓN
Antes de que procedan los asistentes a descorrer el traslado en esta instancia, conforme a las voces del artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se tiene a modo de introducción, que la demandante pretende que se le reconozca la pensión de sobrevivientes, el interés moratorio y la indexación de las mesadas, a partir del 12 de agosto de 2010, a raíz del deceso de la asegurada Isabel Cristina Lema Martínez.
Como fundamento de las preinsertas súplicas, aparece que la hija de la actora, Isabel Cristina Lema Martínez falleció el 12 de agosto de 2010, como afiliada a BBVA Horizonte; célibe y sin hijos; que velaba por el sostenimiento económica de la demandante, aportándole $300.000 mensuales, medicamentos, alimentos y vestuario; que la actora no trabaja, reside en casa de sus padres, pues, se separó del señor Midel de Jesús Lema Correa, padre de la afiliada, desde hace 22 años; que la solicitud de la prestación le fue negada, con arreglo en que según la investigación levantada por la entidad, la actora no dependía económicamente de la afiliada.
BBVA Horizonte Pensiones y Cesantías S.A., se opuso a las pretensiones, con fundamento en lo afirmado en la demanda, dado que Isabel Cristina Lema Martínez a partir del 13 de septiembre de 2010, era beneficiaria en salud de su compañero permanente, Jorge Iván Vásquez Escobar; que el ex-esposo de la actora le enviaba desde Inglaterra, la cantidad de dinero que se afirma entregaba Isabel Cristina a su progenitora, mensualmente. Propuso como excepciones: la eventual responsabilidad de la llamada en garantía, falta de integración del Litis consorcio necesario con Midel de Jesús Lema Correa, quien también solicitó el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes, buena fe y prescripción.
La llamada en garantía se opuso a las pretensiones de la demanda, adujo que la afiliada fallecida fue vinculada como beneficiaria, en calidad de compañera permanente de Jorge Iván Vásquez Escobar; que la actora no dependía económicamente de su hija. Propuso como excepciones la falta de integración del Litis consorcio necesario, buena fe y prescripción.
Midel de Jesús Lema Correa se allanó a las pretensiones, y aceptó todos los hechos, además indicó que la única beneficiaria de la pensión de sobrevivientes es la demandante.

Jorge Iván Vásquez Escobar, se allanó a las pretensiones de la demanda, y aceptó la mayoría de los hechos, tras señalar que la demandante efectivamente dependía económicamente de la afiliada fallecida. 

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira reconoció la prestación solicitada a favor de la actora, con intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la providencia, en tanto que dio por acreditada la dependencia económica respecto de la hija fallecida, en la medida en que María Marleny, fungía como ama de casa, con ingresos únicamente en el mes de diciembre, producto de sus labores en una papelería, y en trabajos manuales; por lo que el resto del tiempo recibía la colaboración de su buena hija, cuyo sostenimiento económico, no se desdibujaba, por haber residido María Marleny en casa de sus padres, o porque su padre fuera pensionado; y que los intereses moratorios, se debían desde la ejecutoria de la sentencia, dada la presencia de otros posibles beneficiarios, que le impidieron su reconocimiento voluntario.

Inconformes con la decisión, salvo los Litis consortes necesarios, los otros, interpusieron la alzada.
La demandante funda su desacuerdo en la fecha a partir de la cual se reconocieron los intereses moratorios, dado que el padre de la afiliada nunca tuvo interés en la prestación, en tanto que Jorge Iván Vásquez Correa no convivió con Isabel Cristina, luego, los intereses se causaron desde el deceso de la asegurada, tal cual lo adoctrina la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia con radicación 19609.
La demandada BBVA Horizonte Pensiones y Cesantías S.A., se queja de la ausencia del valor probatorio, dado por la a-quo, al estudio contratado por Mapfre, en el que se desvirtuó la supuesta dependencia económica de la actora, con fundamento en que, los ingresos mensuales entregados por la afiliada a su progenitora, no provenían de los ingresos de la primera, sino que correspondían a giros de su padre, Midel de Jesús Lema Correa, con destino a la actora; igualmente, que la demandante trabajaba por días en una papelería, elaborando manualidades, pero que su hija no ejercía actividad productiva, ya que fue afiliada de manera irregular, como beneficiaria en salud del señor Jorge Iván Vásquez Correa, por dedicarse en un 100% a sus estudios. Apunta que la demandante cubre sus necesidades con su trabajo en la papelería, amén de la ayuda de su familia y de su ex-esposo. Subsidiariamente pide, la exoneración de costas, al haber actuado de buena fe, en razón a que su decisión se basó en el referido estudio.
La llamada en garantía enfiló su recurso en los argumentos expuestos por su co-parte, con lo que en su sentir se desdibuja la dependencia económica, dado que los dineros entregados correspondían a giros, que desde el exterior le hacía el señor Midel de Jesús Lema Correa, a la promotora del litigio.
Del problema jurídico.
Visto el recuento anterior, la Sala formula el problema jurídico en los siguientes términos:
¿Acreditó la demandante la dependencia económica respecto de su hija, de manera tal de que sin su ayuda, no hubiera subsistido dignamente? 

¿Tiene valor probatorio la Investigación interna realizada por Kronos, para desdibujar la dependencia económica?

¿En este caso, desde cuándo es procedente imponer condena por concepto de intereses moratorios?

¿Hay lugar a exonerar de la condena en costas?

Alegatos en esta instancia:

En este estado de la diligencia y antes de que la Colegiatura, de respuesta al problema jurídico planteado, con el propósito de desatar el recurso, se corre traslado por el término de 8 minutos, a cada uno de los voceros judiciales de las partes asistentes a la audiencia, empezando por la parte recurrente (art. 66 A CPLSS.).

Escuchadas las anteriores intervenciones que en síntesis reflejan los puntos debatidos por los integrantes de la Sala, se procede a decidir de fondo, previa las siguientes: 

III. CONSIDERACIONES:

2. Desenvolvimiento de la problemática planteada

2.1 Valor probatorio de las investigaciones adelantadas por las A.F.P.
En torno a las investigaciones internas, adelantadas por los organismos de la seguridad social, para verificar la dependencia económica de los padres respecto de sus hijos, es menester precisar que las mismas no pueden ser valoradas, sin que se hubiese cumplido el debido proceso administrativo interno, de tal suerte que no resulten conculcados los derechos de los beneficiarios de la prestación a controvertirlos, más cuando tales investigaciones se confían a terceros, que no son traídos al proceso en orden a auscultar la seriedad y veracidad de los informes, que como en el sub-lite, apenas refleja sus conclusiones, pero en manera alguna acompaña la metodología empleada, así como los experimentos o investigaciones adelantados, para concluir de la manera como se hizo.
3. Caso concreto:
En primer lugar ha de advertirse que Isabel Cristina Lema Martínez, hija de la actora, dejó consolidado el derecho a la pensión de sobrevivientes, a sus potenciales beneficiarios, por cuanto supera holgadamente el mínimo de semanas exigidas en la Ley 797 de 2003, a la sazón compendio normativo, rector de la prestación reclamada, como quiera que el deceso de la asegurada se produjo, el 12 de agosto de 2010 (fl. 51), aglutinando un total de 105,71 semanas cotizadas, amén de que su afiliación a BBVA Horizonte, venía del 17 de febrero de 2005 (fl. 82).

Igualmente, y dado el sentido de las apelaciones, tampoco se encuentra en discusión el posible derecho que les hubiera asistido a Midel de Jesús Lema Correa y a Jorque Iván Vásquez Escobar, quienes al unísono se allanaron a las pretensiones de la demanda, y no se manifestaron inconformes frente a la prestación reconocida en la instancia precedente.
Ahora bien, aparte de acreditarse el vínculo consanguíneo entre la madre reclamante y la hija que causó el derecho, con el registro civil de nacimiento obrante a folio 49, es imperioso que la gestora del litigio pruebe su dependencia económica respecto de la asegurada, misma que no deberá ser absoluta y total, puesto que de conformidad con lo dispuesto en la Sentencia C-111 de 2.006, es posible que el reclamante recibiera otra clase de ingresos, siempre y cuando los mismos no la convirtieran en autosuficiente, porque de ser así, se desvirtuaría esa dependencia económica. 

Frente a este tópico, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia 45807 del 20 de junio de 2012, se pronunció en el sentido de que la dependencia económica que se exige a la pretensora del pleito no es absoluta sino relativa, “en tanto estimó que la demandante no podía asumir la totalidad de los gastos del hogar, sino que para ello requería del esfuerzo económico que realizaba su hijo…”.
Ahora bien, para demostrar la dependencia económica en los términos fijados anteriormente, se recaudaron por postulación de la actora, las siguientes declaraciones:

Piedad Guerrero, cuñada de la demandante, dijo que Isabel Cristina se encargaba de comprarle los medicamentos a su madre, y de darle todo lo que necesitara, y después de que falleció, ella se ha visto abocada a recibir ayuda de sus padres y de los vecinos; y sólo en época navideña recibe algunos ingresos, fruto de las manualidades que elabora.

José Gilberto Quiceno Pérez, conoce a la demandante desde hace 19 años, dice que la afiliada era la encargada de cubrirle los gastos médicos y alimentos, puesto que desde hace varios años enfrenta un problema de cáncer de seno, y actualmente recibe ayuda de los familiares, ya que Isabel Cristina era su única hija.
Arnobio de Jesús Hernández Grisales, conoció a la demandante en 1984, cuando él llegó a trabajar a Balboa Risaralda, señala que la actora actualmente vive con sus padres, pues los ingresos que recibe son muy escasas por las manualidades que ella elabora, y sólo se dan en diciembre; que Isabel Cristina mensualmente le daba a la demandante entre 300 o 400 mil pesos para pagarse el mercado y los servicios médicos, y que actualmente recibe la colaboración de los hermanos, quienes se turnan para proveerle los alimentos.

Paula Andrea Giraldo Valencia, cuñada de la actora, señaló que Isabel Cristina se desempeñaba como comerciante independiente, y que le ayudaba a su progenitora con lo necesario para sobrevivir; que actualmente la actora vive con sus padres, quienes en colaboración con otros familiares, le suministran los medicamentos y la alimentación.
Atendiendo los anteriores testimonios, sin dubitación debe concluirse que la actora efectivamente dependía de su hija, al menos para sobrellevar modestamente sus propios gastos de alimentación y vestuario, y los connaturales a su enfermedad, pues recuérdese que después del fallecimiento de Isabel Cristina, la demandante ha tenido que acudir a la solidaridad de familiares y amigos para solventar sus gastos, sin que los escasos ingresos que le generan sus manualidades, tengan la virtualidad de convertirla en autosuficiente, puesto que todos los testigos fueron enfáticos en señalar, que dichas labores las realiza exclusivamente en el mes de diciembre.

Adicionalmente cabe advertir, que de conformidad con lo señalado por la señora Paula Andrea Giraldo Valencia, la afiliada se desempeñó como comerciante independiente, es decir, que incluso durante el período en que estuvo afiliada de manera irregular en calidad de compañera permanente de Jorge Iván Vásquez, seguía percibiendo ingresos con los cuales aseguraba la esencial ayuda que le brindaba a su progenitora.
Ahora bien, tanto la parte demandada BBVA Horizonte, como la llamada en garantía, piden que se tenga en cuenta la investigación adelantada por un tercero, y la cual les sirvió de fundamento para negar la prestación.
Lo primero que debe advertirse, es que al expediente no se allegó la investigación interna adelantada por “Kronos” con ocasión de la solicitud pensional de la actora, sino que como prueba únicamente se aportó el informe final suscrito por Ana Marcela Camacho Vargas, dirigido  a la analista de prestaciones de Mapfre (fls. 218 y ss), donde da cuenta de las preguntas y las respuestas que supuestamente le suministró la demandante, sin embargo, no se allegaron los respectivos formatos de entrevistas, los cuales pudieran dar certeza de la persona que suministraba la información, y especialmente, si su contenido se le puso de presente el día en que se adelantó dicha diligencia.

 Además, no puede perderse de vista que la entidad que adelantó las pesquisas es un tercero, que no fue llamado al proceso, cuya funcionaria tampoco ratificó el contenido del documento, y menos aún, expuso las circunstancias en que obtuvo las respuestas, lo que le resta credibilidad al informe final, pues se desconoce cuáles fueron los documentos y elementos que sirvieron de base a las conclusiones.

En ese orden de ideas, no puede dársele valor probatorio al informe final suscrito por ese tercero, y por tanto, no hay ninguna prueba que demuestre que el dinero que le entregaba la afiliada a su progenitora, correspondía a un envío que desde el exterior hacía el señor Midel de Jesús Lema Correa, y por el contrario, lo que se advierte con apoyo en la declaración de Paula Andrea Giraldo Valencia, es que tal dinero provenía del trabajo informal ejecutado por Isabel Cristina, como comerciante independiente.

Así las cosas, no se logró desvirtuar la dependencia económica que acreditara judicialmente la demandante, por lo que la a-quo no incurrió en el yerro que se le endilgó.

En lo que respecta a la condena por concepto de intereses moratorios, debe señalarse que en decisión con radicación 44454 del 2 de octubre de 2013, el órgano de cierre de la especialidad laboral, morigeró su antigua posición frente al tema e indicó que:

“para aquellos eventos en que las actuaciones de las administradoras de pensiones públicas o privadas, al no reconocer o pagar las prestaciones periódicas a su cargo,  encuentren plena justificación bien porque tengan respaldo normativo, ora porque su postura provenga de la aplicación minuciosa de la ley, sin los alcances o efectos que en un momento dado puedan darle los jueces en la función que le es propia de interpretar las normas sociales y ajustarlas a los postulados y objetivos fundamentales de la seguridad social, y que a las entidades que la gestionan no les compete y les es imposible predecir”.

En concreta a lo que interesa, a este recurso, continúa la ameritada providencia:

“En el sub lite procede entonces la exoneración de los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, pues es cierto que de conformidad con el artículo 34 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 0758 de ese año, que en ese preciso aspecto se estima vigente de conformidad con el artículo 31 de la Ley 100, “Cuando se presente controversia entre los pretendidos beneficiarios de las prestaciones, se suspenderá el trámite de la prestación hasta tanto se decida judicialmente por medio de sentencia ejecutoriada a qué persona o personas corresponde el derecho” 

En consecuencia, como quiera que lo acabado de transcribir fue lo que precisamente, se ofreció en esta Litis, con ocasión del pedimento de la prestación que también hiciere ante la A.F.P. demandada el señor Midel de Jesús Lema Correa, en su calidad de padre de la afiliada fallecida, e incluso ante la posibilidad de que el señor Jorge Iván Vásquez Escobar, en calidad de compañero permanente, pudiera resultar beneficiario de la prestación, cabe por ende, el mismo criterio que fue aplicado en primera instancia.

Finalmente, con relación a la condena en costas, debe advertirse que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 392 del C.P.C., las mismas son de rigor para quien resulte vencido en juicio, y además como en este caso la A.F.P. accionada y la llamada en garantía se opusieron a las pretensiones de la demanda, con base en la investigación adelantada por “Kronos” y no en una razón legal, no hay lugar a la exoneración por dicha condena.
Todas las razones anteriores, permiten concluir a la Sala, que el material probatorio no fue mal apreciado por la juez del conocimiento, sino que constituye soporte suficiente para edificar la decisión que a la postre se tomó. 

En consecuencia, se confirmará en su integridad la decisión adoptada.
Sin costas en esta instancia dado que ninguno de los recursos prosperó.

En mérito de lo expuesto, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira - Risaralda, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

FALLA

1.  Confirma la sentencia apelada, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario promovido por María Marleny Martínez contra BBVA Horizonte Pensiones y Cesantías, donde ordenó la vinculación en calidad de Litis consortes necesarios de Midel de Jesús Lema Correa y Jorque Iván Vásquez Escobar, y se llamó en garantía a Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.
2. Sin costas en esta instancia.

NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE.

La anterior decisión queda notificada en estrados.

Los Magistrados,

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN



JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

MÓNICA ANDREA JARAMILLO ZULUAGA

Secretaria
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