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Magistrada ponente: Claudia María Arcila Ríos

Pereira, agosto diecinueve (19) de dos mil quince (2015) 


Acta No. 371 de 19 de agosto de 2015

Expediente 66001-31-10-002-2011-00184-01
Procede esta Sala de Decisión a resolver el recurso de apelación que interpuso la parte demandante frente a la sentencia proferida por el Juzgado Segundo de Familia de Pereira, el 26 de febrero de 2014, en el proceso ordinario promovido por Sury Yaneth Quiceno Ramírez contra María Rubiela Martínez de Alzate, Martha Inés, José Guillermo, Alberto Gabino y Manuel Ramiro Martínez Jiménez, herederos del señor José Bernardo Martínez Jiménez.
ANTECEDENTES 

1.- Pretende la actora se declare que entre ella y el señor José Bernardo Martínez Jiménez existió unión marital de hecho, desde el mes de julio de 1984 hasta el 24 de abril de 2010 o en las fechas que se prueben en el proceso; también, que se declare la disolución de la sociedad patrimonial y en consecuencia se proceda a su liquidación. 
2.- Como sustento de esas pretensiones se expresó, en escuetos hechos, que entre las fechas indicadas, existió entre Sury Yaneth Quiceno Ramírez y José Bernardo Martínez Jiménez una unión marital de hecho, de la que no existen hijos y que ambos eran solteros. 
3.- La demanda se admitió por auto del 25 de abril de 2011, providencia en la que además se ordenó inscribirla en los folios correspondientes a los inmuebles con matrículas inmobiliarias Nos. 290-31346 y 290-2903 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Pereira y sobre el automotor de placas GPF-893 de la Oficina de Tránsito y Transporte de Zarzal, Valle, previa caución.
4.- Trabada la relación jurídica procesal, los demandados, por medio de apoderado común, dieron respuesta al libelo. Negaron los hechos en que se sustenta la existencia de la unión, se opusieron a las pretensiones y como excepciones de fondo formularon las de prescripción de la acción; inexistencia de la unión marital de hecho, de su singularidad y permanencia; falta de legitimidad en la causa por activa; inexistencia de los requisitos legales para que se declare válida la sociedad patrimonial; no pertenecer los bienes a la presunta sociedad patrimonial; abuso del derecho y temeridad.
5.- Corrido el traslado de tales excepciones con pronunciamiento de la demandante, se celebró la audiencia prevista en el artículo 101 del Código de Procedimiento Civil, dentro de la cual se declaró fracasada la conciliación. Posteriormente se decretaron las pruebas solicitadas y practicadas en lo posible, se dio traslado a las partes para alegar, oportunidad que ambas aprovecharon.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Se profirió el 26 de febrero de 2014. En ella, el señor Juez Segundo de Familia de Pereira negó las pretensiones de la demanda; declaró probadas las excepciones de inexistencia de la unión marital de hecho, de su singularidad y permanencia e inexistencia de los requisitos legales para que se declare válida la sociedad patrimonial.

Para decidir así, después de analizar las pruebas recogidas, concluyó que no se demostró el consorcio de vida, integrado por elementos objetivos y subjetivos, pues no se probaron la convivencia y permanencia, ni el ánimo de pertenencia y de unidad que en su conjunto concretan la noción de familia con aspectos indubitables como la cohabitación, el compartir lecho, mesa y asumir en forma permanente, estable y seria un proyecto de vida y hogar común de manera ostensible y conocida por todos.

RECURSO DE APELACIÓN 

1.- Inconforme con el fallo, la demandante lo impugnó. Hizo su propia valoración de las pruebas recogidas, de la que concluye, en breve síntesis, que sí demostró la existencia de la relación marital pregonada en la demanda y explicó que como ambos compañeros estaban enfermos, José Bernardo tuvo que vivir temporalmente en la casa de sus hermanos hasta cuando murió, pero a pesar de ello, amanecía en la de la demandante, vivía pendiente de ella y la sostenía económicamente. Aduce que los demandados aceptaron que la pareja convivió un corto tiempo, hasta octubre de 2008, con fundamento en lo que manifestó el señor Bernardo Martínez Jiménez al otorgar testamento, pero para entonces estaba convaleciente y no se encontraba bien de salud; que si ello fuera cierto, no se justificaría que en ese acto le haya legado la suma de $130.000.000, solo por razones humanitarias como lo plantean los accionados. Otros testigos, afirma, declararon sobre la convivencia por más de veinte años y que los separó su enfermedad, a pesar de lo cual el citado señor la siguió visitando y la sostenía económicamente; además, la actora tenía en su poder muchos documentos de quien fuera su compañero.

2.- El apoderado de los demandados intervino en esta sede para criticar la valoración probatoria realizada por el apoderado de la actora, que la considera subjetiva. Aduce que sus representados no desconocen la existencia de una relación amorosa entre la citada señora y José Bernardo, pero que no existió la unión marital de hecho, la que tampoco se demostró. Indica que en el remoto evento de considerarse por este tribunal lo contrario, insiste en las excepciones que propuso y en la circunstancia de ser exclusivamente propios del causante los bienes que se denuncian como de la sociedad patrimonial. Solicita se confirme el fallo y se condene en costas a la demandante.
CONSIDERACIONES

1.- Los presupuestos procesales para proferir sentencia de mérito se encuentran satisfechos y no se observa causal alguna de nulidad que pueda afectar la validez de la actuación.

2.- Además las partes están legitimadas en la causa. La demandante al alegar su calidad de compañera permanente del señor José Bernardo Martínez Jiménez y los demandados por ser herederos testamentarios del último, como lo demuestra la copia de la escritura pública No. 4218 del 27 de julio de 2010, otorgada en la Notaría Quinta del Circulo de Pereira, por medio de la cual se liquidó la sucesión del referido difunto
.
3.- Pretende la actora, con la acción propuesta, se declare la existencia de la unión marital de hecho entre ella y el señor José Bernardo Martínez Jiménez desde el mes de julio de 1984 hasta el 24 de abril de 2010, cuando el último falleció y se declare disuelta la sociedad patrimonial que como consecuencia de esa unión surgió.

4.- La Ley 54 de 1990, por medio de la cual se concedieron efectos a las uniones maritales de hecho, dice en el artículo 1° que a partir de su vigencia y para todos los efectos civiles, así se denomina la formada entre un hombre y una mujer o personas del mismo sexo, de acuerdo con la sentencia de exequibilidad C-075 del 7 de febrero de 2007, proferida por la Corte Constitucional, que sin estar casados hacen una comunidad de vida permanente y singular, disposición de la cual se deducen los requisitos que deben reunirse a efectos de obtener su reconocimiento judicial. 

De otro lado, los presupuestos para que se configure una sociedad patrimonial entre compañeros permanentes los señala el artículo 2° de la misma ley cuando expresa que ella se presume cuando la unión ha tenido una duración mínima de dos años en el evento de que ninguno de los miembros de la pareja tenga impedimento para contraer matrimonio, pues de ser lo contrario, se exige además que la sociedad o sociedades conyugales anteriores se hayan disuelto previamente.
Para construir la presunción legal de sociedad patrimonial entre compañeros permanentes la ley toma como punto de partida la unión marital de hecho específica, que constituye presupuesto indispensable de la referida sociedad. En consecuencia, inicialmente deberá analizarse si entre los señores Sury Yaneth Quiceno Ramírez y José Bernardo Martínez Jiménez existió esa clase de unión y si tiene las características de una comunidad de vida, aspecto sobre el cual ha enseñado la Corte Suprema de Justicia: 

“La permanencia, elemento que como define el DRAE atañe a la “duración firme, constancia, perseverancia, estabilidad, inmutabilidad” que se espera del acuerdo de convivencia que da origen a la familia, excluyendo de tal órbita los encuentros esporádicos o estadías que, aunque prolongadas, no alcanzan a generar los lazos necesarios para entender que hay comunidad de vida entre los compañeros. 
La ley no exige un tiempo determinado de duración para el reconocimiento de las uniones maritales, pero obviamente “la permanencia (…) debe estar unida, no a una exigencia o duración o plazo en abstracto, sino concretada en la vida en común con el fin de poder deducir un principio de estabilidad que es lo que le imprime a la unión marital de hecho, la consolidación jurídica para su reconocimiento como tal” (sentencia de 12 de diciembre de 2001, exp. 6721), de ahí que realmente se concreta en una vocación de continuidad y, por tanto, la cohabitación de la pareja no puede ser accidental ni circunstancial sino estable.
Es por lo que esta Corporación explicó que tal condición “toca con la duración firme, la constancia, la perseverancia y, sobre todo, la estabilidad de la comunidad de vida, y excluye la que es meramente pasajera o casual” (Sent. Cas. Civ., 20 de septiembre de 2000, exp.6117, criterio reiterado en el fallo de 18 de diciembre de 2012, exp.2007 00313 01). Incluso, en otra decisión sostuvo que los fines que le son propios a la institución en estudio “no pueden cumplirse en uniones transitorias o inestables, pues, según los principios y orientaciones de la Carta Política, es la estabilidad del grupo familiar la que permite la cabal realización humana de sus integrantes y, por ende, por la que propende el orden superior” (Sent. Cas. Civ., 10 de abril de 2007). Lo expuesto sin perjuicio del lapso mínimo de dos años, que establece el artículo 2º de la Ley 54 de 1990, para que se surtan los efectos económicos involucrados en la sociedad patrimonial entre compañeros permanente, pues, “si bien depende de que exista la unión marital de hecho, corresponde a una figura con entidad propia que puede o no surgir como consecuencia de la anterior, desde su inicio o durante su vigencia, siempre y cuando se cumplan los demás presupuestos que señala la norma, esto es, que el vínculo se haya extendido por más de dos años y, que de estar impedido legalmente uno o ambos compañeros permanentes para contraer matrimonio, hayan disuelto sus sociedades conyugales, así se encuentren ilíquidas” (sentencia de 15 de noviembre de 2012, exp. 2008-00322-01)…”

Según esa doctrina, la comunidad de vida de que habla la ley al tratar de la unión marital de hecho exige como elementos esenciales objetivos la cohabitación, singularidad y permanencia, pero además consagra un elemento subjetivo, traducido en la existencia de un vínculo con todas las apariencias de matrimonio que evidencie la entrega común de cuerpos y alma, la intención de formar un hogar.
5.- La existencia de la unión marital está demostrada en el plenario, aunque no por el periodo pregonado en la demanda, tal como pasa a explicarse.

5.1. Los demandados la aceptaron en su respuesta al libelo y al aducir, bajo el acápite “RAZONES DE LA DEFENSA”, que Sury y José Bernardo “tuvieron una muy corta convivencia inferior a un año y solo hasta mediados del mes de octubre del año 2008, tiempo en que vivieron irregularmente y un corto período en la finca de propiedad del fallecido…”
 Esas expresiones constituyen una confesión, que por reunir los requisitos del artículo 195 del Código de Procedimiento Civil puede ser apreciada y vale, aunque se hizo por medio de apoderado, de conformidad con el artículo 196 de la misma obra.

5.2. El señor José Bernardo Martínez Jiménez otorgó testamento por medio de la escritura pública No. 1653 del 26 de marzo de 2010 de la Notaría Quinta de Pereira, acto en el que expresó, en la cláusula segunda: “Tuve una convivencia regular por poco tiempo, aproximadamente un año hasta el mes de octubre del año 2008, con la señora Sury Yaneth Quiceno Ramírez” y en la tercera indicó: “Desde octubre de 2008 y en la actualidad convivo en mi casa en la carrera 9ª. No. 38-23 de Pereira, con mi hermana Martha Inés Martínez Jiménez, quien siempre ha vivido en ella hasta la fecha”.

Esa confesión también puede ser apreciada, de conformidad con el artículo 195 del Código de Procedimiento Civil, ya que siendo extrajudicial se encuentra debidamente probada, al estar plasmada en un instrumento público que se incorporó al proceso en copia auténtica.

Y en consecuencia, puede entonces afirmarse que la unión marital objeto de prueba está demostrada por el período aproximado de un año, hasta octubre de 2008.
6.- Obran en el proceso dos grupos de testimonios que presentan versiones antagónicas. Uno que declaró a instancias de la demandante y con el que se pretende demostrar que Sury Yaneth y José Bernardo compartieron varias viviendas, como marido y mujer, durante más de veinte años. Otro escuchado a petición de los demandados, niega la existencia de esa unión. 

6.1 El primero de tales grupos, lo conforman las siguientes personas, cuyos testimonios se resumen:

6.1.1 Carmen Tulia Bañol Pescador dijo que hace doce años Sury y Bernardo iban a comprar arepas a un asadero que ella tenía y se hicieron amigos; desde entonces empezó a ayudarle a Sury con las labores del hogar en el barrio Santa Teresita, los jueves y los sábados; allí veía a Bernardo, a quien atendía sirviéndole el desayuno y almorzaba con Sury; el citado señor llegaba con la remesa y “cuando llegaba de la finca, le llevaba cosas de la finca, revuelto”; el salía para su trabajo, aunque  ignora a qué se dedicaba; Sury la invitaba a la finca que tenían, pero nunca la acompañó; en ese lugar vivían con la madre de la última y con sus sobrinos. Al preguntársele cuándo vio a Bernardo en la casa de Sury dijo en forma poco clara: “Yo lo vei (sic) cuando yo iba a visitar a doña SURY, cuando eso el (sic) todavia (sic) podía ir a la casa de doña SURY, siempre se veía enfermito pero se iba y se quedaba allá, eso fue hace como dos o tres años y ya no lo volví a ver porque decía doña SURY que estaba muy enfermito y que estaba donde la familia que lo estaba cuidando.”

6.1.2 Javier de Jesús Quiceno Ramírez, hermano de la demandante, afirmó que la relación entre esta y José Bernardo duró más o menos veinticinco años; vivieron juntos muchos años; con ellos salía a discoteca, a balnearios y a la finca del último, en Las Tazas, que queda en Marsella; durante los años 2010 y 2011 los dos estuvieron muy enfermos; falleció Bernardo y Sury continuó igual; esta permaneció hospitalizada y Bernardo le enviaba dinero con él a la clínica, como persona responsable de ella; no lo dejaban entrar a ese lugar porque tenía cáncer; Sury siempre vivió con Bernardo en la casa de sus padres, en el municipio de Dosquebradas; además en otros lugares. Preguntado sobre esos sitios, dijo que lo hicieron en un apartamento en Niza como quince años, donde él los visitaba; le montó una peluquería por el lado de la Central por San Diego, también la trasladaron por el lado de La Rosa, ahí vivieron mucho tiempo y terminaron en Santa Teresita; “el (sic) le llevaba el mercado a la casa y ahí vivían juntos”.  Adujo que la relación que sostenían era la de esposos, comenzó más o menos en 1986, sin que se hubiesen llegado a separar y “duró hasta que mi hermana se enfermo (sic) para época (sic) de diciembre de 2010; desde entonces se comunicaban por teléfono; cuando salió de la clínica, Sury “se fue para la casa de ella, para Dosquebradas” y allí la visitaba Bernardo, quien amanecía en ese lugar. El testigo aportó una fotografía. 
6.1.3 Luz Mary Quiceno Ramírez, hermana de la demandante, expresó que su hijo de treinta y tres años de edad, tenía cinco o seis cuando Sury y Bernardo empezaron un noviazgo; luego “disque” amanecía en la casa de su mamá en Dosquebradas; se fueron acomodando; consiguieron una casa en Versalles, tenía un local y allí Bernardo le puso una peluquería; luego vivieron en el barrio Guadalupe de Dosquebradas y en Niza en un apartamento en el que los visitó; también en una finca en Las Tazas de Marsella, donde fueron a pasear; Sury mantenía en ese lugar “venía cada tres días a la casa donde vive mi mama (sic), se quedaba eso (sic) hace unos catorce años
”; después se vinieron para la casa de Dosquebradas porque Bernardo estaba muy enfermo; lo que contaba Sury por teléfono; empezó el citado señor a decaer “y SURY se fue a la casa de el (sic)… como SURITA con (sic) caia (sic) como bien en la familia de Bernardo por  eso se mantenía en la casa de mi mamá”; lo que también contaban su hermana y demás familiares; en diciembre de 2009 el citado señor le informó que había tenido que hospitalizar a Sury y que la había despachado en un taxi; el 26 de ese mes empezó ella a cuidarla en el Seguro; Bernardo se alivió un poquito y mantenía en el hospital; descubrieron que Sury tenía SIDA y la pusieron en una habitación sola; ya Bernardo no podía entrar con tanta frecuencia porque le hacía daño, pero permanecía en una sala de espera y le colaboraba con las cosas que necesitaba; también la visitaban la hermanas de este señor. Cuando tuvo que regresar a Cali, Bernardo le entregaba la plata a su hermano Mario para “que le comprara”; le dieron salida, pero siguió muy enferma y aunque pensaban que iba a morir, falleció primero Bernardo; a este Sury lo visitó en una ocasión donde sus hermanas y se comunicaron por teléfono durante el mes aproximado que duró su convalecencia; Sury, por su estado “no pudo asistir”; la llamó una hermana del citado señor para avisarle de la muerte y le informó que quedaba sin seguro social. Expresó que Bernardo le dejó una platica y además que Sury también vivió con su madre hasta cuando falleció un 18 de julio hace cinco o seis años y a partir de entonces lo hace sola, aunque era visitada por sus hermanas.

6.1.4 Mariela López Castaño contó que el hermano de Sury es casado con una hija suya y por eso la conoce desde hace veintisiete años, tiempo durante el cual han sido muy familiares; que aquella convivió con Bernardo en varios sitios de Pereira y Dosquebradas, aunque nunca  los visitó, pero sí salía con ellos y estos la visitaban; permanecían juntos como una pareja y compartió con ellos hasta el 2009, cuando Sury se enfermó y estuvo  interna en el Seguro Social, allí se encontraban con Bernardo, quien iba a verla, él también muy enfermo y le llevaba “cositas”; el citado señor vivía donde ella estaba, se cambiaban de casa, lo hicieron en Santa Teresita, en Niza y en una finca en Marsella; esa unión se prolongó por espacio de veintisiete años y terminó cuando él murió, porque aunque en el 2010 estaba muy enfermo “por el teléfono se hablaban”; Sury no pudo ir a su entierro porque se encontraba paralizada, pero permanecían pendientes el uno del otro; Sury dependía de él, porque a ella le tocaba “hasta revuelto de las cosas que el (sic) le llevaba”; además le puso un salón de belleza; se enteró de que vivían juntos por comentarios de su hija y de su yerno; que no tenía necesidad de visitarlos porque ellos iban por ella en el carro y salían de noche a las celebraciones.

6.1.5 Guillermo de Jesús Valencia Cifuentes expuso que conoció a Sury y a Bernardo en el año 1989 porque les arrendó un local en la carrera 16 No. 52-55 del municipio de Dosquebradas, para montar una peluquería; en ese sitio vivieron por espacio de dos años y ocho meses más o menos y constaba de una pieza para el negocio y otra más atrás, “pero ellos no permanecían diario ahí”; en el año 1992 se fueron para el barrio Buenos Aires o Guadalupe; cinco o seis años después se los encontró y vivían en el conjunto cerrado llamado Niza en Pereira, donde los visitó en una sola ocasión en 1997 o 1998; no volvió a saber de ellos hasta el año 2008, para entonces vivían en una finca por los lados de Marsella, tal como se lo comentó Sury, porque a ese lugar nunca fue; la misma señora le dijo que ambos estaban enfermos; la visitó en la casa de Santa Teresita y ella estaba sola porque Bernardo tenía cáncer y estaba en casa de sus hermanos, pero según le dijo, la visitaba, eso fue como en el año 2009; luego la misma dama le contó que el citado señor había muerto. 

6.1.6 Carmen Sofía Hoyos Bolívar sostuvo que conoció a Sury hace veinte años porque fue vecina suya en Santa Teresita, para entonces vivía con el señor Bernardo Martínez; primero vivió con él en un garaje en ese barrio; luego en Versalles, por San Diego; después en Dosquebradas, en Niza en Pereira y en una finca por Marsella que era del citado señor, de todo lo cual se enteró porque Sury se lo contó; hace tres años vive sola en Santa Teresita. Explicó que “hasta cuando el (sic) estaba muy enfermo el (sic) llegaba y amanecía ahí y después se iba para la casa de la hermana”, ya que ella lo veía salir, eso me contaba el (sic) no se (sic), ni me contaba donde vivía la hermana”; la última vez que lo vio fue en febrero de 2010; que en Santa Teresita, cuando los conoció, vivían los dos solos; que en Versalles los visitó por ahí seis veces y en Guadalupe tres; cuando Sury no vivía en Santa Teresita, “vivía la mamá” de nombre Elena, después de su fallecimiento la casa quedó sola y a la citada señora la acompañaba la hermana de Sury, de nombre Marleny, que luego se fue a vivir a Cali. 

6.1.7 Maria Deisy Velásquez Osorio conoce a la demandante desde cuando ambas eran unas niñas porque se criaron juntas en el barrio Santa Teresita de Dosquebradas. Cuando tuvo su hijo, que fue bautizado el 17 de noviembre de 1984, le dijo a Sury que si quería ser su madrina, para entonces vivía en un garaje con don Bernardo, ahí cerca. Siguieron sus vidas, se cambió de barrio y cuando volvió a buscar a Sury, porque era quien las motilaba, había puesto un salón de belleza en Versalles, a todo el frente de San Diego; la peluquería se la puso Bernardo porque ella no tenía forma; estaba bien organizada y vivían en la parte de atrás, en un apartamentico; allí estuvo varios años; no recuerda porqué se aburrió y se fue para Guadalupe; a ese sitio iba para que la siguiera peluquiando (sic); luego se enteró que se fue para Niza donde no la visitó; posteriormente para una finca en la que vivieron muchos años, por Marsella, a la que tampoco fue; una vez se la encontró y se había quemado la mano haciendo de comer a los trabajadores de la finca; además estaba muy enferma y dijo que se iba a venir; para el año 2008 se regresaron para “santa tere”, hacia como tres años había muerto la madre de Sury que vivía con la hermana de nombre Marleny, ahí vivía la pareja, vivían muy bueno, se querían mucho, se respetaban; a Bernardo lo vio en el lugar como hasta febrero de 2010, lo vio llegar con un hermano porque no tenía fuerzas para bajarse. En diciembre de 2009 su amiga estuvo hospitalizada y Bernardo se manejó muy bien, no la desamparó a pesar de que también estaba muy enfermo y que el amor duró hasta cuando el último falleció. Adujo que visitaba con mucha frecuencia los lugares que atrás mencionó y que en 2008 fue cuando Sury empezó a enfermarse.

6.1.8 Francisco Antonio Quiceno Ramírez, hermano de la actora, aseveró    que Sury y Bernardo tuvieron una relación de noviazgo durante aproximadamente ocho meses, después vivieron juntos; al principio la visitaba en el barrio Santa Teresita, en la casa de su mamá y luego se fueron a vivir a la vuelta, en un apartamento con local, no recuerda durante cuánto tiempo; posteriormente se fueron para el barrio Versalles, donde Bernardo le puso una peluquería y en un apartamento en ese lugar vivieron dos o tres años; después se pasaron para Guadalupe porque era más cómodo, más presentable y entonces allí pusieron el negocio; después se fueron a vivir a un apartamento por Niza; era él quien le hacía los trabajos de electricidad a Bernardo; después de ese apartamento se mantenían en la finca de Marsella, de propiedad del mismo señor; este la llevaba a trabajar; constantemente estaban juntos; en la finca vivieron mucho tiempo; de ahí se fueron para la casa de su madre, en el Barrio Santa Teresita, en el año 2005; ahora no viven juntos, Bernardo se enfermó y murió y hasta entonces duró la relación “porque el (sic) estaba muy enfermos (sic) entonces ellos siempre se comunicaban telefónicamente”; que Sury dependía económicamente de Bernardo y que nunca la pareja se separó. Adujo que al fallecimiento de su progenitora, vivían en la casa de Santa Teresita su hermana Maria Marleny y sus hijas; “Sury siempre iba constantemente a la casa con don Bernardo”; este permaneció en Pereira con su familia y “siempre hablaba de su casa que era Pereira, porque yo me imagino la familia lo tenía en su poder y SURY estaba en la casa porque también estaba muy enferma… Y don BERNARDO esta (sic) muy enfermo y amanecía mucho en la casa y cuando estaba enfermo el permanece en a (sic) casa, SURY lo atendía, lo acompañaba a todas partes.” 
6.1.9 María Marleny Quiceno Ramírez, hermana de la accionante, sostuvo que mientras su madre estuvo viva, hasta hace siete años, con ella vivió, se quedó tres años más en ese lugar, en compañía de sus hermanos Toño y Mario; Sury vivía en la finca con Bernardo; “cuando ellos llegaron de la finca” les dijo que necesitaba irse para Cali y entonces se quedaron cuidando la casa; cuando regresó de Cali, “a los dos años que me habían operado”, estaba la pareja en ese sitio y como paseaban tanto, se quedaba cuidando; Bernardo y Sury vivieron un tiempo a la vuelta de la casa; luego Bernardo le consiguió un apartamento por Versalles donde se radicaron otro tiempo y pusieron un salón de belleza; como a los dos o tres años se pasaron para Guadalupe “que les servía para trabajar”; se la pasaban en la finca en Marsella, se quedaban allí ocho o quince días, un mes; otro tiempo vivieron en un apartamento en Pereira, en Niza, a donde ella iba y les hacia el aseo cada ocho o quince días, también lo hacia una señora de nombre Carmen dos veces por semana; iban a Cali de paseo donde su hermana Luz Mary, tomaban, bailaban; luego venían a la casa, se iban para la finca, parecían dos “tortolitos”; Sury acompañó a Bernardo a sus tratamientos; cuando aquella se enfermó, hace como tres años y mientras permaneció hospitalizada, él estuvo pendiente de sus necesidades y le mandaba plata con Mario, hermano de la deponente; los dos estaban enfermos y a Bernardo no lo dejaron entrar más a la clínica, pero esperaba en la parte de abajo para preguntar por ella, tal como se lo contó Luz Mary, quien se encargó de cuidarla porque para entonces la deponente estaba en Cali. A su regreso, cuidó de Sury en la casa; allá, con el mismo fin, iba Bernardo y estuvo pendiente de ella hasta cuando él murió; las hermanas no le avisaron que había fallecido; la llamaron después para que firmara unos papeles y le quitaron el seguro que le tenía el citado señor; le entregaron una plata y con eso siguió pagándolo; en una ocasión acompañó a Sury a la casa de las hermanas de Bernardo, aunque no entró; él la llamó para que firmara unos documentos, pero no la dejaron entrar a la habitación por la enfermedad de Sury, tal como esta se lo contó. 
6.2 El segundo grupo lo integran las siguientes personas, cuyos testimonios, oídos a instancias de los demandados, se resumen:

6.2.1 Ana María Noreña Salazar dijo que conoció a Bernardo como vecino en la carrera 9ª entre 38 y 37; cada ocho días venía a su casa, en la que vivieron sus padres, pero no sabe quien más lo hacía; con el citado señor no tuvo trato, solo el saludo; lo conoce desde “1908” y según cree, venía de una finca porque traía plátanos.

6.2.2 Natalia Henao de Hurtado conoció a los padres de Bernardo viviendo con sus hijos en la 9ª con 38 de esta ciudad, porque fueron vecinos; Bernardo permanecía allí los fines de semana y en semana cuando tenía que hacer alguna vuelta; el citado señor, en “1908” se vino del todo de la finca Las Tazas que queda por la vía a Marsella, a la que fue en una sola ocasión; llegó a la casa porque estaba enfermo y resultó con cáncer; así permaneció durante dos años hasta cuando falleció. Explicó la testigo que hace siete años vive en Combia, pero viene todos los días a visitar a su hija que reside enseguida del inmueble al que se refiere y casi con la misma frecuencia entraba a esa residencia; que fue en 1982 que la familia de Bernardo llegó a vivir ahí y llegaba siempre los sábados, permanecía hasta el lunes o martes y en el 2008, debido a su enfermedad, eso se acabó; fueron muy amigos y no le conoció vida íntima.

6.2.3 José Geovanny Villegas Valencia afirmó que ocupó en alquiler un cuarto en la casa de la familia de Bernardo desde 2004 hasta 2011; allí vivían el citado señor y sus hermanos Martha Inés y Ramiro; Bernardo siempre fue un hombre dedicado a las labores del campo, era dueño de unja finca llamada Las Tazas; durante la semana trabajaba ahí; los sábados regresaba con su maleta y salía el lunes a trabajar, o el martes de ser aquel festivo; estuvo presente en los dos años que duró su convalecencia, todo el tiempo permaneció en la casa, dejó de trabajar y se dedicó a cuidar de su salud, pues le diagnosticaron cáncer; su hermana Martha Inés o su sobrina Paola lo llevaban a las quimioterapias y a practicarse diferentes exámenes hasta cuando falleció; inicialmente podía caminar, pero  la enfermedad fue avanzando y el cuerpo se iba deteriorando, hasta el punto de que no pudo volver a hacerlo sin la compañía de alguien; que a Sury la vio en ese lugar, visitando a Bernardo, cinco o seis veces, pero no entabló conversación con ella; sus visitas no duraban más de treinta minutos; para entonces el citado señor no se había enfermado, en este estado solo la vio solo una vez en el lugar;  la citada señora lo llamaba a pedirle plata; en una ocasión le compró un mercado que ella no quiso recibir, porque deseaba dinero, tal como se lo contó Martha Inés; que ellos trataron de tener una relación, pero no lo pudieron lograr; a Sury nunca la vio amaneciendo en ese lugar; ella y Bernardo tuvieron un noviazgo durante los siete años que fue inquilino en el lugar, pero muy intermitente, tal como se comentaba en la casa y de acuerdo con lo que vio. 

6.2.4 Nancy Paola González Martínez, sobrina de Bernardo, afirmó que este fue como una figura paterna, porque ha vivido en la casa de los abuelos con él y sus demás tíos. Bernardo trabajaba en el Comité de Cafeteros de Belalcázar; cuando se jubiló se dedicó a la finca y los fines de semana llegaba a la casa. Tuvo una relación con Sury, pero nunca compartieron con ella reuniones familiares; la conocieron “como la amiga del tío”; esa relación fue muy intermitente; de ella dejó de saber por muchos años, cuando supuestamente se separaron y volvió a verla cuando su tío estuvo enfermo; fue cuatro o cinco veces a visitarlo; el citado señor dejó el trabajo de la finca a finales de 2008, cuando vino a someterse a tratamientos para su enfermedad y nunca regresó a la finca; desde entonces se radicó en la casa paterna y no vivió en ninguna otra parte; a las terapias y citas médicas lo acompañaban ella, su mamá y Ramiro, un hermano; que en la finca Las Tazas vivió Bernardo unos diez años o más, sin tenerlo claro; en ese lugar vio que estaban construyendo una cocineta para Sury, pero nunca la vio allá; a la finca iban cuando había algo especial, alguna celebración o en navidad para celebrar con los trabajadores. A Sury la vio por primera vez en 1992 o 1993; tiene entendido que su tío le ayudaba y le llevaba cosas de la finca; además, en una ocasión que estuvo hospitalizada, comenzando la enfermedad de Bernardo, este le pidió a su mamá que la visitara porque estaba muy sola,  efectivamente lo hizo, se enteraron de que tenía SIDA, así supieron  que lo mismo padecía Bernardo y que a raíz de eso se le complicó el cáncer y por eso murió de manera pronta; que el citado señor, cuando venía los fines de semana, no salía de la casa, lo que percibió porque desde febrero de 2007 regresó ella a vivir a ese mismo sitio.
6.2.5 Ana Lyda Henao González dijo que es amiga de la infancia de Martha Inés, hermana de Bernardo, pues terminaron juntas el bachillerato en 1979; se la volvió a encontrar como en 1990 y desde entonces le arregla el cabello y las uñas cada quince días que viene de Armenia;  en esas oportunidades llegaba Bernardo solo; en dos ocasiones lo hizo con Sury; no se la presentaron, pero Martha le comentó que era la señora con la que aquel andaba; en dos diciembres fue con la familia de Bernardo a la finca Las Tazas del municipio de Marsella y estaba solo. Su amiga le contó que estaba enfermo y que le habían descubierto cáncer; la enfermedad se agravó y un día, cuando se había repuesto un poco, sin recordar la fecha, llegó con Sury, a quien no volvió a ver.

6.2.6 Carlos Jaime Henao Villarraga dijo que conoció a Bernardo y a Sury porque le manejó la finca La Sierra, en la vereda Las Tazas del municipio de Marsella, durante seis años, “como en el año 2005” y se salió hace un año larguito
, fecha esta para la cual el citado señor ya había muerto. Explicó que era el administrador de la finca; Bernardo vivía en ese lugar; lo alimentaban él y su esposa; trabajaba toda la semana y salía para Pereira “por ahí cada 15 (sic) y a Marsella los sábados para ir a reuniones del comité”; en la finca vivía solo, la señora Sury “iba por ahí cada semana y se quedaba uno o dos días lo (sic) máximo que se llegó a quedar fue una semana”; ella se iba en el turno del jeep y en otras ocasiones Bernardo llegaba con ella los lunes; compartían una habitación, pero peleaban mucho y cuando estaba en el lugar, a ella también le vendían la comida. Bernardo dejó de ir a la finca, que recuerde, como un año, cuando se enfermó y era él quien venía a su casa, en la 9ª con 38, “a liquidar”. Estima que Sury y Bernardo eran amantes “porque al estar juntos ellos ahí”.

6.2.7 Abelardo Vélez Ulloa aseveró que conoció a Bernardo porque con su esposa e hijas ocuparon el primer piso de la casa en la que él vivía con Martha Inés su hermana y Geovany Villegas un pastor y lo hicieron desde comienzos del mes de febrero de 2006 hasta finales del año 2007, como en un noviembre; Bernardo venía  cada ocho días o una vez entre semana cuando traía revuelto de la finca, ropa para lavar y comía algo; llegaba los sábados y se quedaba el lunes cuando era festivo o se iba los domingos por la tarde; con Bernardo compartió muy pocas veces; en una ocasión entró una señora por la noche y se tomaron unos tragos de licor hasta la media noche mientras doña Martha estaba en un evento de la iglesia. Se dio cuenta que la citada señora se llamaba Sury después de que Bernardo falleció.

6.2.8 Dora Lucía Loaiza Millán, esposa del anterior, dijo que durante el tiempo que habitaron la primera planta del inmueble referido, Bernardo llegaba los fines de semana; cuando Martha, su hermana, salía a retiros o encuentros de la iglesia, ella se encargaba de prepararle los alimentos a Bernardo, a Ramiro su hermano y a Geovany, también los días festivos; el citado señor a veces venía entre semana; salía en las noches, pero llegaba a las ocho u ocho y media.
6.2.9 Luis Alfredo López Posada manifestó que fue vecino de Bernardo en la vereda Las Tazas, pues ambos tenían finca en ese sitio, se hicieron amigos y llegaron a ser socios; tuvieron un invernadero para sembrar hortalizas en el año 2006 y hasta el 2008; a Sury la conoció ya que de vez en cuando iba a la finca “porque tenía amistad con él”; después del último año citado Bernardo empezó a sentirse mal de salud y se vino de la finca, así que continuó entendiéndose con sus hermanos para terminar el cultivo hasta mediados de 2009; iba a la finca de Bernardo una vez a la semana, pero no llegaba hasta la casa, sino al cultivo; él llegaba los lunes y se iba los viernes o el sábado y que  a Sury la veía pasar.

6.2.10 Flor María López Vargas dijo que junto con su compañero Carlos Jaime Henao Villarraga, como agregados, le manejaron a Bernardo una finca  durante cuatro años, desde 2007 hasta 2010; el citado señor mantenía en ese lugar, salía sábados y domingos y se venía para Pereira, donde doña Martha, su hermana. A la finca iba Sury, se quedaba uno, dos o tres días en la pieza donde él vivía y ella les vendía la alimentación; ella iba los viernes y se quedaba hasta el sábado o domingo; Bernardo también trabajaba esos días y venía los lunes a Pereira cuando tenía que hacer vueltas y se quedaba de un día para otro.

6.3 De los dichos de esos deponentes surgen serias contradicciones porque: a) el señor José Bernardo vivió con Sury Yaneth en distintos lugares en el municipio de Dosquebradas y en esta ciudad; o b) lo hacía en su finca, en el municipio de Marsella, sin la citada señora que únicamente lo visitaba; venía los fines de semana a esta ciudad y se radicaba en la casa que compartía con sus hermanos. 
Aceptar las dos opciones riñe con los principios de la lógica y para la Sala no hay cómo conceder mérito probatorio a un grupo de testigos para restárselo al otro, por las siguientes razones:

6.3.1 La mayoría de los que se escucharon a instancias de la actora afirmaron que Sury y Bernardo vivieron juntos por varios años, hasta cuando el último falleció y que lo hicieron en distintos lugares en el municipio de Dosquebradas y en la Urbanización Niza de Pereira, pero no dieron la razón de la ciencia de sus dichos. El funcionario de primera instancia tampoco se preocupó por obtenerlo y en tal forma desconoció la obligación que le impone el numeral 3º del artículo 228 del Código de Procedimiento Civil, según el cual: “El juez pondrá especial empeño en que el testimonio sea exacto y completo, para lo cual exigirá al testigo que exponga la razón de la ciencia de su dicho con explicación de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que haya ocurrido cada hecho, y de la forma como llegó a su conocimiento…”

Solo algunos de esos deponentes manifestaron que visitaron los sitios donde dijeron residían, pero ni estos, ni los demás, relataron la forma cómo se desarrollaba la vida familiar en esos lugares. 

En efecto, Carmen Tulia Bañol Pescador aunque dijo que hace doce años colabora a Sury con las labores del hogar, no indicó en qué lugares, diferentes al barrio Santa Teresita, vivió la citada señora con Bernardo; tampoco relató la forma cómo se desarrollaba esa relación y sobre todo si fue permanente, pues le ayudaba con tales oficios los jueves y los sábados; de su testimonio no resulta claro con qué frecuencia los veía juntos y al fin de cuentas no se sabe si durante todo el tiempo vio a la pareja compartiendo bajo el mismo techo o solo dos o tres años antes de su declaración que la rindió el 31 de julio de 2012.

Mariela López Castaño nunca visitó a Sury y Bernardo, a pesar de lo cual afirmó que vivieron juntos, hecho este que sustenta en la circunstancias de ser visitada por ellos y de salir con frecuencia. Empero, de tales hechos no puede inferirse la existencia de la unión, de la que dice se enteró, por comentarios de su hija y de su yerno, este, hermano de la demandante.

Guillermo de Jesús Valencia Cifuentes solo supo que vivieron juntos, por percepción directa, en el año 1989, cuando les alquiló una vivienda con local comercial, sito en el que dice residieron casi tres años, pero tampoco explicó si los visitaba en ese lugar y con qué frecuencia. En Niza solo lo hizo una vez y respecto de los demás lugares en los que según lo expresó, establecieron su domicilio, tampoco explicó la forma cómo se enteró de esa situación.

Carmen Sofía Hoyos Bolívar vecina de la demandante en el barrio Santa Teresita de Dosquebradas, dijo que esta y Bernardo empezaron a vivir juntos hace aproximadamente veinte años y que lo hicieron en diferentes lugares del municipio de Dosquebradas, en la urbanización Niza de Pereira y en una finca por Marsella, pero la visitó aproximadamente nueve oportunidades en los barrios Versalles y Guadalupe. No dijo entonces cómo se enteró que lo hicieron en otros lugares; tampoco el período en el que lo hicieron en cada uno, ni relató hecho alguno del que pueda inferirse que se trataban como pareja matrimonial. 

Maria Deisy Velásquez Osorio dijo que Sury y Bernardo vivieron juntos desde 1984, época para la cual eran vecinas en el barrio Santa Teresita de Dosquebradas; que los visitó en los barrios Versalles y San Diego, pero no expresó con qué frecuencia, ni el tiempo en que residieron en esos lugares. Adujo que también lo hicieron en la urbanización Niza de Pereira y en la finca de Marsella, pero a esos sitios nunca fue. De esa manera tampoco puede inferirse que la unión se materializó en la forma como lo explica la jurisprudencia antes transcrita, ni que tuvo la característica de ser permanente.

Los demás testigos, hermanos de la actora, tampoco otorgan certeza sobre la existencia de la unión marital. Todos ellos expusieron que la relación entre Sury y Bernardo se prolongó por más de veinte años, pero ellos mismos incurren en algunas contradicciones.

Respecto de la supuesta convivencia de la pareja en el barrio Santa Teresita de Dosquebradas, Francisco Antonio Quiceno Ramírez dijo que Sury y Bernardo tuvieron un noviazgo y que este la visitaba en ese barrio, en la casa de su mamá; luego se fueron a vivir a un sitio cercano, “a la vuelta” y que en vida de su progenitora, vivían con ella su hermana Maria Marleny y sus hijas y que Sury iba constantemente con Bernardo. 

María Marleny Quiceno Ramírez expresó que vivió con su mamá en Santa Teresita; a su fallecimiento se quedó tres años más en ese lugar en compañía de sus hermanos Toño (sic) y Mario, mientras Sury lo hacía en la finca con Bernardo, pero como necesitó irse para Cali, la pareja se quedó cuidando la casa; regresó a los dos años y aún vivían allí. 

Luz Mary Quiceno Ramírez dijo que Sury y Bernardo empezaron un noviazgo; luego él amanecía en la casa de su mamá en Dosquebradas y posteriormente vivieron en otros lugares, entre ellos en una finca en Marsella, de donde Sury venía cada tres días a la casa materna, “se quedaba eso hace unos catorce años, después BERNARDO se vinieron para la casa de Dosquebradas”, pues comenzó a enfermarse y como Sury no caía bien en la familia de Bernardo, este se mantenía en la referida vivienda y más adelante expresó que Sury vivió con su madre hasta cuando falleció un 18 de julio hace cinco o seis años
 y a partir de entonces lo hace sola, aunque era visitada por sus hermanas.

Y Javier Quiceno Ramírez expresó que a la muerte de su madre, hace aproximadamente siete años
, Sury quedó pendiente de la casa; también hace veinte años “que mi papá falleció” y a raíz de eso Bernardo vivía con Sury en ese lugar.

Surgen de esos relatos inconsistencias sobre la convivencia de la pareja en la casa materna, pues mientras algunos de los hermanos de la actora afirman que vivieron juntos en ese lugar, otros aducen que iba de visita con Bernardo. Los primeros, además, se ubican en épocas distintas, de manera pues que ni siquiera resulta posible deducir el lapso de tiempo en que lo hicieron en la casa materna de la actora, si fue que en realidad allí lo hicieron.

Y sobre los demás lugares en que vivieron Bernardo y Sury, casi ninguno de los testigos expresó, porque tampoco se les preguntó, la época y periodicidad en que lo hicieron, pero sobre todo, dejaron de relatar todos hecho alguno del que pueda inferirse cómo fue el comportamiento de los citados señores en aquellas oportunidades, de manera que no hay como inferir que su relación era semejante a la de una pareja matrimonial. 

6.3.2 La propia demandante ni siquiera en los hechos de la demanda dio cuenta de los sitios en los que vivió maritalmente con el señor Bernardo. En ellos, prácticamente lo único que se dijo fue que lo hicieron juntos desde julio de 1984 hasta el 24 de abril de 2010, cuando falleció Bernardo, lo que tampoco coincide con las manifestaciones que hizo la misma dama en el interrogatorio absuelto
, acto en el que dijo que la convivencia comenzó en el año setenta y siguieron por épocas porque no tenían un lugar donde vivir, luego dice que tenían muchos, pero no una parte estable. Ni fue capaz de ubicarse temporalmente;  por ejemplo, dijo que vivió con Bernardo en la finca, pero no recuerda las fechas, que le ayudaba en las labores porque para entonces trabajaba él en el Comité de Cafeteros y era casi una peona allá  "para no haberme ganado ni un peso, me gané la enfermedad del VIH”; tampoco recuerda cuándo, pero Bernardo “me retiró” de ese lugar para que un agregado que había no la fuera a matar “por celos que yo estaba celando a la mujer de él con mi marido” y por las buenas le pidió que se fuera para Dosquebradas “para la casa mía”; al año siguiente él empezó a enfermarse y por ese motivo no podían estar bajo el mismo techo, a pesar de lo cual la visitaba semanalmente y veló por ella hasta el final; la visitó en el Seguro cuando estuvo hospitalizada, le llevaba lo que necesitaba, pero no podía visitarla en ese lugar porque  un enfermo no podía visitar a otro enfermo. Se le preguntó si vivió con Bernardo en la carrera 9ª No. 38-23 de esta ciudad y contestó que la mayoría de las veces, cuando la familia de él no estaba allí, ella le cocinaba y le colaboraba allá, “eso fue el año antes de él enfermarse y cuando él estaba enfermo también lo acompañé mucho”. Luego dijo que vivieron en otros sitios del municipio de Dosquebradas y en Niza de esta ciudad; que comenzó la convivencia con el señor Bernardo “como en el 86, algo así parecido, no recuerdo bien la fecha” hasta cuando falleció y que con el hermano de Bernardo vivieron en la finca, en la casa de ella de Dosquebradas, en la finca y en la 38.

6.3.4 Ninguno de los testigos que declaró supo de la convivencia de la pareja en la 9ª con 38 en esta ciudad, o por lo menos en tal sentido no hicieron manifestación alguna.
6.3.5 Causa desazón la manifestación que hace la actora al aducir que permanecía con Bernardo en esa dirección cuando no estaban sus hermanos y que incluso le hacía de comer a él y a Ramiro, pues no se encuentra justificable ese aserto si se tiene en cuenta que se alega como fundamento de las pretensiones una convivencia marital desde 1984 hasta el fallecimiento de Bernardo y en consecuencia, si iba a ese lugar, en las condiciones descritas, parece entonces inferirse que no tenían un techo común.
6.3.6 Existen otras contradicciones entre los dichos de algunos testigos y las manifestaciones de la actora en el interrogatorio absuelto. En efecto, dijo Javier de Jesús Quiceno Ramírez que con su hermana Sury y con Bernardo salía a discotecas, a balnearios y a la finca del último. Por su parte Mariela López Castaño expresó que con esa pareja salía frecuentemente. Empero, la demandante, al preguntársele si tenían vida social, dijo que había mucho egoísmo entre ellos, “era solo entre nosotros dos; él no me llevaba a fiestas y yo a él tampoco, salíamos siempre los dos solos…” 

6.3.7 Los testigos oídos a instancias de los demandados y muy especialmente sus hermanos, dijeron que Bernardo permanecía en la finca ubicada en la vereda Las Tazas del municipio de Marsella y allí prácticamente no lo visitaban. Es decir, que de manera personal y directa no pudieron percibir con quién y en qué condiciones vivía en ese lugar.
6.3.8. Esos mismos deponentes afirmaron que Bernardo regresaba a la casa paterna cada ocho días, los sábados y se iba los lunes o el martes si aquel era festivo.

Sin embargo, cosa distinta dijeron los señores Carlos Jaime Henao Villarraga y Flor María López Vargas, compañeros entre sí y quienes laboraban al servicio de Bernardo en la referida finca desde aproximadamente el año 2005 y hasta el mes de mayo de 2011 según el primero y desde 2007 hasta 2010 de acuerdo con la última. 
Henao Villarraga dijo que Bernardo salía para Pereira por ahí cada quince días y para Marsella los sábados a reuniones del comité. La señora López Vargas afirmó inicialmente que Bernardo salía sábados y domingos donde su hermana Martha. Más adelante dijo que Sury lo visitaba en la finca, iba los viernes y máximo se queda uno o dos días, o sea sábado o domingo, “el señor Bernardo trabajaba esos días también, el (sic) se venía a veces a Pereira los lunes cuando tenía que hacer vueltas”. Nuevamente se le preguntó cuándo, que (sic) días y cuanto (sic) se quedaba en Pereira y respondió que salía los lunes y se quedaba de un día para otro.
Es decir, entre esos mismos testimonios también existen contradicciones que restan credibilidad a sus afirmaciones, sin que haya cómo dar mayor credibilidad a unos que a otros, máxime cuando algunos, dicen, compartieron con él la misma vivienda en Pereira, los fines de semana, cuando venía de la finca y los otros hacían lo propio en la finca de Marsella.
6.4 Todas esas serias discordancias entre los dos grupos de testimonios y entre los integrantes de cada uno, respecto al hecho fundamental a demostrar en esta causa, esto es, la unión marital con características de permanencia y singularidad, impide conceder mérito probatorio a uno para negárselo al otro, pues alguien miente y no cuenta la Sala con elementos de juicio para establecer quién dice la verdad. Por tanto, todos serán desechados y en esas condiciones, se considera la Sala relevada de pronunciarse sobre las tachas formuladas.
7.- Tampoco la prueba documental incorporada a la actuación resulta idónea para demostrar que la unión marital.

7.1 Aquellos aportados por la actora al formular la acción
 no resultan idóneos para probar la existencia de la unión por época diferente a la que se demostró por confesión. 
En efecto, se trata de copias informales de: a) registro de defunción del citado señor
; b) certificados de tradición de dos inmuebles de su propiedad
; c) su testamento
; d)  la demanda presentada ante Notario para liquidar la sucesión del referido causante y del poder otorgado para ese fin
; e) escritura pública por medio de la cual se perfeccionó tal acto
; f) un escrito de fecha 17 de junio de 2008, dirigido a Bancafé por José Bernardo Martínez, en el que informa los nombres y porcentajes de los beneficiarios de un seguro de vida, en el que incluye a Sury Janeth Quiceno Ramírez como compañera; g) comprobante de derechos en salud de la última; h) un poder otorgado por los quienes aquí son parte a Martha Inés Martínez Jiménez para el cobro de bono pensional y de la cuenta de ahorros que tenía José Bernardo Martínez Jiménez en Protección Pensiones y Cesantías
; i)  formulario único de afiliación en inscripción a la EPS del Seguro Social, régimen contributivo, correspondiente a José Bernardo Jiménez Martínez, radicada el 29 de junio de 2007, en la que se incluye a la demandante como su compañera, documento que carece de firma
; j) la cédula de José Bernardo
; k) un oficio del 21 de enero de 2008, dirigido al CAA Maraya por funcionario de la EPS del Seguro Social, solicitando se brinde atención integral a la demandante, como  beneficiaria de José Bernardo Martínez Jiménez
; l) liquidaciones de aportes a seguridad social, hechos por el último
; m) ingreso por servicio de trilla, expedido por la Cooperativa de Caficultores de Marsella
;  n) estado de cuenta pensional expedido por Pensiones y Cesantías Protección
; ñ) oficio remitido a los residentes del Conjunto Multifamiliar Niza Uno por la administradora, al que le anexa copia parcial del reglamento de propiedad horizontal
. Además, todos esos documentos carecen de autenticidad y por ende, no pueden ser apreciados.

Tampoco resultan idóneos para demostrarla los que se aportaron en original y que consisten en: a) tres constancias sobre pagos hechos por José Bernardo, con tarjeta de crédito
; b) extracto de cuenta del mismo señor en el Banco Cafetero
; c) constancia expedida por Pensiones y Cesantías Protección, sobre la calidad de pensionado de José Bernardo; d) factura sobre pago de servicios públicos
; e) fotografía sobre las personas que adquirieron su grado de bachiller en 1968 en el Seminario Redentorista
; f) diploma de bachiller de José Bernardo
; g) constancias sobre distintos cursos realizados por el mismo señor
; h) escrito dirigido a Bernardo por ingeniero agrónomo  sobre resultado de la visita a la finca La Sierra, Vereda las Tazas del municipio de Marsella
; i) facturas que dan cuenta del pago de elementos varios por el mismo señor
; j) el original de la cédula de ciudadanía de José Bernardo y del carné de afiliación del mismo a la Nueva EPS
; k) un talonario con el nombre del citado señor y “Electrodomésticos de Occidente” del municipio de Belalcázar, Caldas
. 

Obran en ese mismo cuaderno: a) una serie de fotografías que captan diferentes escenas, en que las que aparecen Sury y Bernardo
, tal como se afirmó en la demanda y b) un contrato de arrendamiento de fecha 23 de marzo de 1994, suscrito por la demandante como arrendataria y José Bernardo Martínez como fiador, respecto de un inmueble ubicado en la calle 34 No. 13-90 del municipio de Dosquebradas
. De las primeras solo puede inferirse la existencia de una relación amorosa entre la pareja que las protagoniza, pero no resultan suficientes para acreditar la unión marital de hecho pregonada en la demanda y respecto de ellas se desconoce las fechas en que fueron tomadas. El segundo no demuestra que los citados señores hubiesen compartido juntos la vivienda a que el respectivo documento se refiere.

7.2 Solo respecto de una fotografía
, la que aportó el testigo Javier de Jesús Quiceno Ramírez, se sabe que fue tomada hace más de diez años, pero en ella aparece un grupo de personas, sin que la escena refleje relación amorosa entre ninguno de los que la protagonizan, todos desconocidos para la Sala.

7.3 Tampoco acreditan la unión marital los documentos que aportó la demandante al pronunciarse sobre las excepciones de fondo propuestas
, pues ninguno de ellos da cuenta de su existencia. En efecto, se trata de a) historias clínicas y una serie de fórmulas médicas, exámenes de laboratorio y recomendaciones post operatorias
, muchas de las cuales carecen de autenticidad; b) unas notas que aparecen suscritas por “Bernardo”
, respecto de las cuales se ignora a quién se dirigieron y tampoco contienen una confesión sobre aquella unión; c) autoliquidaciones mensuales de aportes al sistema de seguridad social integral
, correspondientes a varios meses de los años 1995 a 1996, algunos de ellos en copia inauténtica, que dan cuenta de los que hizo la accionante para pensión y salud como persona independiente; d) facturas sobre compras de artículos varios, hechas por Bernardo Martínez y por Fernando Martínez
; e) factura cambiaria de transporte  que da cuenta sobre la remisión de unos documentos por parte de Bernardo Martínez a Sury Yaneth Quiceno Ramírez
 y f) dos consignaciones hechas por el citado señor en la Caja Agraria y en el Banco Cafetero
.

Reposan en ese mismo cuaderno una asesoría “PRE TEST y POSTEST PARA VIH” que suscribió la demandante el 20 de mayo de 2009
 en la que dice que su estado civil es “unión libre” y que quiere realizarse la prueba para VIH por “desconfianza con la pareja sexual”
, documento que no guarda relación con historia clínica correspondiente a la misma señora, expedida por la Secretaria de Salud, Unidad Regional de Salud de Cali, en el que se deja anotado, el 17 de julio de 1992, que la impresión diagnóstica es “HIV (+)”
. Es decir, que para esta fecha ya tenía el diagnóstico.

Además, unos recibos de pago de la cuota de administración en el Conjunto Multifamiliar Niza Uno, desde abril de 1995 a marzo de 1996
. De tratarse, porque eso no lo especifican esos documentos, del apartamento donde dijeron algunos testigos que vivieron juntos Sury y Bernardo, tampoco puede darse por establecida la existencia de la unión marital objeto de las pretensiones, pues tales recibos no dan cuenta de hecho como ese.

8.- Ese hecho no se puede considerar demostrado porque haya sido el señor José Bernardo Martínez Jiménez, tal como lo dictaminó el perito grafólogo que intervino en este proceso, quien elaboró los formatos de autoliquidación de aportes al sistema de seguridad social integral, correspondientes a varios meses de los años 1995 a 1996 y que hizo la accionante para pensión y salud como persona independiente y que obran a folios 149 a 165 del cuaderno “Pruebas contestación de excepciones”.
9.- Otros documentos también carecen de autenticidad y por ende, no pueden ser apreciados: a) las certificaciones expedidas por el SER, que brindó atención médica domiciliaria al señor José Bernardo
; b) la declaración rendida extraprocesalmente por el mismo señor, el 25 de junio de 2007, ante el Notario Único del circulo de Dosquebradas, en la que dice que vive con la demandante desde hace quince años y que ni siquiera se sabe cómo fue incorporado al proceso
 y c) la copia de la historia clínica de Sury Janeth Quiceno
.  
10.- No hay entonces como inferir de tales pruebas la convivencia entre la pareja tantas veces citada por el periodo señalado en la demanda; tampoco por época diferente a la que se refiere la confesión de los demandados, de la que ya se dio cuenta.
En efecto, las pruebas recogidas, ni individualmente apreciadas, ni analizadas en conjunto, permiten considerar probada, con entera certeza, la convivencia marital entre la pareja de que se trata por el referido periodo y aunque no pude desconocer la Sala que sostuvieron una relación amorosa; que compartieron maritalmente en algunos sitios de Dosquebradas y Pereira, que José Bernardo le brindó alguna ayuda económica a Sury, legó en su favor al otorgar testamento y que esta tenía en su poder una serie de documentos personales de aquel, hechos como esos no resultan suficientes para declarar probada la unión marital por lapso diferente al que aceptaron los demandados, toda vez que  no se demostró que hubiesen convivido de manera permanente, bajo un mismo techo por todo el tiempo que se expresó en la demanda; tampoco que su proyecto de vida hubiese sido el de complementarse como pareja, compartir su existencia, luchar por intereses y metas comunes y en general, dar vida a una familia. 
La actora, de acuerdo con los hechos que planteó al formular la acción, estaba obligada a probar la convivencia bajo un mismo techo con el demandado, pero no de cualquier forma, sino por les medios idóneos que transmitieran al juez la existencia de una vida de socorro y ayuda mutua que constituya la base de la  relación, de la que pueda deducirse que se consolidó un hogar y que decidieron voluntariamente crear una familia, que es lo que protege la Constitución Política; también la ley, al reconocerle efectos jurídicos, carga que no atendió porque aunque está demostrado que las partes en litigio tuvieron una relación amorosa, no se probó de manera contundente la comunidad de vida permanente, para que se configure la unión marital de hecho, como lo exige el artículo 1° de la ley 54 de 1990 por período diferente al aceptado por los demandados.

11.- Como se indicó en otro aparte de esta providencia, los requisitos para que se configure una sociedad patrimonial entre compañeros permanentes los señala el artículo 2° de la ley 54 de 1990, modificada por la 979 de 2005, cuando expresa que ella se presume cuando la unión ha tenido una duración mínima de dos años en el evento de que ninguno de los miembros de la pareja tenga impedimento para contraer matrimonio.

Ese requisito, el del plazo bienal, no se satisface en el caso concreto, pues aunque se demostró que entre los señores Sury Yaneth Quiceno Ramírez y José Bernardo Martínez Jiménez existió una unión marital de hecho, su existencia terminó en octubre de 2008 y tuvo una duración aproximada de un año y en consecuencia, no resulta posible reconocerle efectos patrimoniales.
12.- Los argumentos del apoderado de la demandante no serán acogidos. En efecto, al sustentar el recurso alegó que el señor José Bernardo declaró, al otorgar testamento, que tuvo una corta unión con Sury, durante aproximadamente un año y hasta 2008, pero para entonces, aduce, se encontraba “en estado de convalecencia y no estaba emocionalmente bien y mucho menos de salud”. No obstante, ese documento no ha sido anulado judicialmente por la supuesta falta de capacidad de quien lo otorgó y a él se atuvo la demandante hasta el punto que intervino en el proceso de sucesión notarial en el que se cumplieron las disposiciones del testador. Por tanto, no existe razón legal alguna que permita restarle mérito probatorio.

El mismo profesional le otorga validez a ese testamento respecto de las disposiciones que favorecieron a la actora, al aducir que si fuera cierto que la unión marital se prolongó por tan corto espacio temporal, no tendría razón de ser que en tal acto, el testador, le haya dejado una partida de $130.000.000. Sin embargo, este hecho, a juicio de la Sala, de naturaleza equívoca, no resulta idóneo, por sí, para demostrar la existencia de la unión por el período a que aluden los hechos de la demanda, sin otras pruebas que la respalden.

Ni tienen fundamento sus argumentos en cuanto encuentra la existencia de la unión en la circunstancia de hallarse en poder de la demandante una serie de documentos personales del señor José Bernardo, porque las mismas razones que se acaban de mencionar.

Y de acuerdo con el análisis probatorio que se ha hecho en esta providencia, no puede aceptarse aquel que hizo el apoderado de la actora al formular sus alegatos en esta sede, con el fin de obtener se revoque el fallo que se revisa.

CONCLUSIONES Y DECISIÓN
1.- De acuerdo con lo expuesto, como ha debido declararse la existencia de la unión marital de hecho entre los compañeros mencionados, por lo menos hasta octubre de 2008 y por el periodo aproximado de un año, se revocará parcialmente la sentencia que se revisa, en la que se negaron todas las  pretensiones de la demanda.

2.- No sobra anotar que no era menester pronunciarse sobre las excepciones de fondo propuestas en razón a que esa labor debe emprenderla el juez solo cuando el derecho reclamado se ha acreditado. Así lo ha dicho de vieja data la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia: 

“La excepción de mérito es una herramienta defensiva con que cuenta el demandado para desmerecer el derecho que en principio le cabe al demandante; su función es cercenarle los efectos. Apunta, pues, a impedir que el derecho acabe ejercitándose. 

A la verdad, la naturaleza de la excepción indica que no tiene más diana que la pretensión misma; su protagonismo supone, por regla general, un derecho en el adversario, acabado en su formación, para así poder lanzarse contra él a fin de debilitar su eficacia o, lo que es lo mismo, de hacerlo cesar en sus efectos; la subsidiariedad de la excepción es, pues, manifiesta, como que no se concibe con vida sino conforme exista un derecho; de lo contrario, se queda literalmente sin contendor.

Por modo que, de ordinario, en los eventos en que el derecho no alcanza a tener vida jurídica, o, para decirlo más elípticamente, en los que el actor carece de derecho porque este nunca se estructuró, la excepción no tiene viabilidad.

De ahí que la decisión de todo litigio deba empezar por el estudio del derecho pretendido "y por indagar si al demandante le asiste. Cuando esta sugestión inicial es respondida negativamente, la absolución del demandado se impone; pero cuando se halle que la acción existe y que le asiste al actor, entonces sí es procedente estudiar si hay excepciones que la emboten, enerven o infirmen" (G. J. XLVI, 623; XCI, pág. 830). 

Es lo que sucede aquí. La supuesta "excepción" se edifica sobre la base de la inexistencia de la sociedad patrimonial recabada en la demanda. Expresión absolutamente antinómica, porque lo que entonces se estaría aduciendo es que la parte actora carece del derecho que reclama, caso en el cual, como se dijo, ni para qué hablar de excepciones. La lucha entre pretensión y excepción supone ante todo la existencia de aquel contendiente; reyerta de uno, no existe.”
  

3.- Por haberse omitido en la sentencia de primera sede, se levantará la medida previa decretada.

4.- Como las pretensiones de la demanda prosperaron solo en forma parcial, se condenará a la parte demandante a pagar las costas causadas en primera instancia solo por el 70% de su valor, sentido en el que se modificará el fallo.
5.- En esta sede no se impondrá condena por tal concepto, de acuerdo con lo que disponen los ordinales 3º y 4º del artículo 392 del Código de Procedimiento Civil. 

Por lo expuesto, la Sala Civil de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

FALLA :
1º. CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo de Familia de Pereira, el 26 de febrero de 2014, en el proceso ordinario promovido por Sury Yaneth Quiceno Ramírez contra María Rubiela Martínez de Alzate, Martha Inés, José Guillermo, Alberto Gabino y Manuel Ramiro Martínez Jiménez, herederos del señor José Bernardo Martínez Jiménez, excepto en cuanto negó la existencia de la unión marital de hecho que SE REVOCA y en su lugar se declara que entre la demandante y el señor José Bernardo Martínez Jiménez existió esa especial relación hasta octubre de 2008 y por espacio aproximado de un año, la que no produjo consecuencias patrimoniales.

2º. MODIFICAR el ordinal cuarto de ese fallo, en el sentido de que la demandante deberá cancelar las costas causadas en primera sede, pero solo por el 70% de su valor.
(continúa parte resolutiva sentencia de segunda instancia proceso radicado: 66001-31-10-002-2011-00184-01) 

3º.- ADICIONAR la sentencia de que se trata, para levantar la inscripción de la demanda sobre los inmuebles con matrículas inmobiliarias Nos. 290-31346 y 290-2903 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Pereira y sobre el automotor de placas GPF-893 de la Oficina de Tránsito y Transporte de Zarzal, Valle. Líbrense por el juzgado de primera sede los oficios respectivos.

4.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

Los Magistrados, 

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS 




DUBERNEY GRISALES HERRERA
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