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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIALPRIVATE 
SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA

Magistrado Ponente: Edder Jimmy Sánchez Calambás

Pereira. Once de diciembre  de dos mil quince 
Expediente 66001-31-10-001-2015-00562-02
Acta No. 603 del 11-12-2015
I. Asunto

1. Procede la Sala de oficio a corregir la sentencia proferida por esta Magistratura en segunda instancia, el día 4 de diciembre del presente año, dentro de la acción de tutela incoada por Pedro Nel Hernández Gómez, contra la Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones-.
2. Dispone el artículo 310 del Código de Procedimiento Civil: 
“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético, es corregible por el juez que la dictó, en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto susceptible de los mismos recursos que procedían contra ella, salvo los de casación y revisión.

(…)

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisión o cambio de palabras o alteración de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”. 

3. En la labor de revisión del fallo emitido por esta Colegiatura, se encuentra que a lo largo de sus consideraciones y ordinal primero de la parte resolutiva, se menciona que la sentencia impugnada es de fecha 20 de agosto de 2015, no obstante, se advierte se incurrió en un error involuntario, toda vez que la providencia cuestionada data del 22 de octubre del mismo año. 
4. Dicho lo anterior, la Sala de Decisión Civil–Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Resuelve: 
Para todos los efectos de la sentencia proferida por esta Sala, el 4 de diciembre de 2015, la sentencia impugnada es del 22 de octubre de 2015, en consecuencia se CORRIGE el ordinal PRIMERO de la parte resolutiva, el cual quedará así:

“REVOCAR la sentencia fechada el día 22 de octubre de 2015 del Juzgado Primero de Familia de esta ciudad, que negó la acción de tutela. “
Notifíquese,
Los Magistrados,

Edder Jimmy Sánchez Calambás

Jaime Alberto Saraza Naranjo



 Claudia María Arcila Ríos

 En uso de permiso

II. Antecedentes

1. En escrito presentado el 17 de abril de 2015, la vocera judicial pone en consideración de la Sala lo siguiente: “En el numeral TERCERO de la parte resolutiva refiere que se condena en costas a la “Cooperativa ejecutante”, en cumplimiento del principio de congruencia, ruego ACLARAR que las costas serán a cargo del BANCO DE BOGOTÁ, entidad bancaria ejecutante y la entidad subrogataria parcial, acorde al numeral 23 de la parte considerativa.” 



2. En la labor de revisión del fallo emitido por esta Colegiatura, a raíz del reclamo antedicho, en verdad se encuentra que en el numeral 23 de las consideraciones claramente se menciona que “Se condenará en costas de ambas instancias a la entidad bancaria demandante y a la subrogataria parcial, en proporción a sus créditos, en favor del mencionado demandado.”, y en el ordinal tercero de la parte resolutiva de la sentencia, por un error involuntario se dijo condenar en costas a la cooperativa ejecutante.

3. 
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