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Bogota, D. C,, veinte (20) de enero de dos mil veintiuno

(2021).

La Corte decide el recurso de casacién que interpuso la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES contra la sentencia que la Sala Laboral del
Tribunal VSu"p"evrior del Distrito Judicial de Peréira profirio el
30 de enero de 2015, en el proceso ordinario laboral que
CANDIDA ROSA MOTATO MOTATO promueve contra la

recurrente.
' 1. ANTECEDENTES

La demandante solicité  que se declare que es
beneficiaria del régimen de transicién y, en consecuencia, se
condene a Colpensiones a reconocerle y pagarle la pension
de vejez a ‘partir del 30 de abril de 2013, junto con los

intereses moratorios, su inclusién en ndémina en los dos
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meses siguientes a «la presentacion de la cuenta de cobro» y
las costas procesales. En subsidio, requirié la indexacion de

las condenas.

Como fundamento de sus aspiraciones, relaté que
nacio el 27 de marzo de 1948 y que el 22 de septiembre de;
2011 solicit6 la prestacion de vejez, pero que el ISS la negb

mediante Resolucién n.° 106831 de ese mismo ano.

Adujo que en “e_se acto administrativd_ se indic6é que
tenia 929 semaﬁas cotizadas de forma inintefrumpida desde
su afiliacion el 1.° de septiembre de 1976 hasta el 30 de julio
de 2011 y que contaba con la posibilidad de continuar
cotizando hasta que acreditara los requisitos para acceder a
la pension de véjez o, de manifestar su imposibilidad de}

hacerlo, para obtener la indemnizacion sustitutiva.

‘Senalé que cotizé desde égosto de 2011 ha‘sta el 30 d}e
'abrﬂ de 2013 un total de 90.04 se‘manas adicionales con el
ﬁn‘de cumplir con lo requerido en la resolucién aludida; que
el 25 de septiembre de 2013 radicé nuevé ‘vsolicitud de
recoriocimientp, 'pero no se le di6é respuesta, y que para esa
misina fecha consulté el acumulado de semanas aportadas y

le indicaron que_tenia 1006,15.

Agrega que la demandada transgredié el principio de
confianza legitima, toda vez que le impuso nuevas
condiciones para adquirir el derecho pensional y una vez las

cumplié, atn asi lo nego (f.° 2 a 5).
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Al contestar el escrito inaugural, la convocada a juicio
se opuso a las pretensiones. En cuanto a los hechos en que
se basan, admitié la fecha de nacimiento de vla actora, las
solicitudes del derecho pensional y su decision negativa
mediante Resolucion n°® 106831 de 2011. Aclaré que én la

actualidad la demandante tenia 1010 semanas sufragadas.

En su defensa, propuso las excepciones de inexistencia

de la obligacion y prescripcion (f.° 25 a 28).
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

A través de sentencia de 20 de mayo de 2014, la Jueza
Tercera‘ Laboral del Circuito de Pereira declaré probada la
excepcion de vinexis"tencia de la obligacion y absolvié' a la
demandada de todas las pretensiones incoadas en su contra,
condené en costas a la demandante y concedié el grado
jurisdiccional de consulta en caso que la decision no fuere

apelada (f.° 51 y Cd. 1).

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver el grado jurisdiccional de consulta, a través

de sentencia de 30 de enero de 2015 la Sala Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira resolvio: (f.°

10y 11,y cd. 1, cuaderno del Tribunal).

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 20 de mayo de 2014
por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del
proceso ordinario laboral promovido por Candida Rosa Motato
Motato contra la Administradora Colombiana de Pensiones
«Colpensiones» y en consecuencia,
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SEGUNDO: DECLARAR que la seriora Cdandida Rosa Motato
Motato le asiste derecho al reconocimiento de la pensién de vejez
consagrada en el articulo 9° de la Ley 797 de 2003,
retroactivamente y debidamente indexada a partir del 1° de mayo
de 2013, en cuantia del salario minimo y por catorce mesadas
mensuales. ' '

TERCERO: CONDENAR a Colpensiones a que le reconozca y pague
a la sefniora Cdandida Rosa Motato Motato, la pension de vejez
consagrada en el articulo 33 original de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003,
retroactivamente y debidamente indexada a partir del 1 de mayo
de 2013, en cuantia del salario minimo y por catorce mesadas
mensuales, la cual asciende a $14’979.108 al 31 de diciembre de
2014. ‘ ’

CUARTO: CONDENAR a Colpensiones al pago de las costas
procesales a favor de la serfiora Maria Virginia Castario de Ospina

(sic), en un 100% Liquidense por la secretaria del Juzgado de

origen. -

QUINTO: Sin lugar a condena en constas en este grado
jurisdiccional. o

Para los fines que interesan al recurso de casacién, el el
ad quem senalé inicialmente que por ser la acciohante una
mujer, el asunto lo resolveria aplicando perspeCtiVa de
género. Luego senalé que el problema juridico a resolver
consistia en establecer si la actora, cuando cumplié 55 afios
de edad, esto es, ’el 27 de marzo de 2003, i:enia las 1000

semanas de cotizacién exigidas por la Ley 797 de 2003.
En esa direccion, explicé que el asunto debia definirse
sobre la norma aplicable a la pensién de vejez cuando la Ley

100 de 1993 tuvo modificaciones. r

Asi, asever6 que para acceder a la pensién de vejez en

el régimen de prima media, la Ley 100 de 1993 estableci6 dos
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requisitos, la edad y el nimero minimo de semanas y qué. su
cumplimiento no presentaria dificultad si no fuera porque
con la entrada en vigencia de la Ley 797 de 2003 aumentaron
esas exigencias y no sé prévié «la cantidad de cotizaciones que
debfia] tener un afiliado en los casos en los cuales, la edad
minima para pensionarse se cumplié entre el 29 de enero de
2003, fecha de entrada en vigencia y el 31 de diciembre de
2004, pero las semanas exigidas, se completan | con
posterioridad al 1° de enero de 2005, cuando se fueron

incrementando paulatinamente».

Agregd que la seguridad social en pensiones constituye
un derecho fundamental que incide en la vida de la poblacién
vulnerable comd lo eran dos prepensionables», y por tanto esa
circunstancia exigia de los operadores juridicos una accién
afirmativa, como lo era adoptar interpretaciones que
favorecieran sus derechos, toda vez que estaban amparados
por la clausula de no discriminacién contemplada en el

articulo 13 de la Constitucion Politica.

Conforme lo anterior, adujo que era valido afirmar que

una vez cumplido uno de los requisitos exigidos, edad o
numero de cotizaciones, la norma que debia regir el derecho
pensional era la vigente para ese momento, por cuanto para
el afiliado nacia una expectativa legitima. A contrario sensu,
advirtié que exigir a los asegurados la cantidad de semanas
previstas en la nueva norma, en este caso, la Ley 797 de
2003, hacia mas gravosa la situacion de una mujer
prepensionable, pue}s en el caso por ejemplo de la accionante

en dicha condicién, cumplié los 55 afios de edad antes de
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entrar en vigencia la mencionada ley, y estaria obligada de

manera injusta a seguir trabajando o cotizando, pese a ser

una persona de la tercera edad.

Para el caso concreto y de acuerdo a la interpretaciéon
descrita, advirtié que no compartia la decisién del a quo, pues
- este no tuvo en cuenta que el 27 de marzo de 2003, la
demandante cumplié 55 afios de edad y, por tanto, tenia
derecho a que se le reconociera el derecho pensional con las
1000 semanas que se exigian para esa anualidad, esto es, sin
aplicar el incremento de densidad de semanas que se
introdujo a partir del 1.° de enero de 2005, ya que gozaba de

una expectativa legitima que debia protegerse.

En ese contexto, destacé que al examinar la historia
laboral (f.° 29); se advertia claramente que-‘la' demandante
alcanz6 las 1000 semanas en diciembre de 2012, por lo que
el reconocimiento de la prestacién era procedente. Si‘n
embargo, precis6 que como la demandante continué
cotizando hasta el 30 de abril de 2013, su concesién solo se
daria a partir del 1.° de mayo de esa misma anualidad, en
cuantia de un salario minimo legal mensual vigente y con
catorce mesadas anuales. Asimismo, sefalé que el
retroactivo a 31 de diciembre de 2014 ascendia a la suma de
$14.519.000.

Por otra parte, descartd la condena por intereses
moratorios, en razén a que la negativa de la administradora
de pensiones se fundé en la aplicaciéon exegética de la

legislaciépn y la decisién se soportaba en una interpretacién
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favorable a la afiliada. En apoyo, cit6é la sentencia CSJ SL 2

oct. 2013, rad. 44454.

No obstante, el Colegiado de instancia indicé que era
viable el reconocimiento de la indexacién de las sumas
causadas y no pagadas, dada la pérdida de 'Capacidad
adquisitiva del dinero por el paso del tiempo. En ese sentido,
expreso que la actualizacion consistia en multiplicar el total
de las mesadas debidas por el IPC del mes en el que se
realizaria el pago y el resultado se dividia sobre el IPC del mes
en que se causo la mesada, operacion que a'31 de diciembre
de 2014 daba como resultado la suma de $460.108, que
aunada al retroactivo previamente determinado, arrojaba un

total de $14.979.108.

Por ultimo, negd la prosperidad de las excepciones que
propuso la accionada y en relacién con el fenémeno de la
prescripcién determinoé que no se configuré6 sobre las
mesadas causadas por cuanto entre el reconocimiento de la
primera mesada y la presentacién de la demanda, no

transcurrieron mds de tres anos».

IV. RECURSO DE CASACION

El recurso extraordinario lo interpuso la demandada, lo

concedié el Tribunal y lo admitié la Corte Suprema de

Justicia.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACI()N
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La recurrente pretende que la Corte «case totalmente» la
sentencia impugnada para que, en sede de instancia, se
confirme la decisiéon del a quo que absolvié a Colpensiones de

todas las pretensiones de la demanda.

Con tal propésito, por la causal primera de casacion

laboral formula un cargo, que no fue objeto de réplica.
VI. CARGO UNICO

Por la via directa, denuncia la interpretaéic‘)n erronea del
articulo 9.° de la Ley 797 de 2003, que modificé el articulo
33 delaLey 100 de 1993, y la aplicacién indebida del articulo

13 de la Carta Politica, en relaciéon con el articulo 12 de la ,

Ley 790 de 2002.

En la sustentacion del cargo, la recurrente cuestiona que
el Tribunal negara la aplicacién del aumento progresivo de
semanas prevista en el articulo 9.° de la Ley 797 de 2003
porque el 27 de marzo de 2003 la demandante cumplié los
55 afios de edad, es demr antes que se diera inicio a ese

incremento, esto es, en enero.de 2005.

En ese sentido, refiere que el criterio juridico del ad
quemes desacertado e invade la 6rbita del legislador, pues la
norma no hace excepcién alguna ni prevé un régimen de
transicién para las personas que como la actora cumplieron
el requisito de edad antes del 1.° de enero de 2005, sino que
simplemente dispone que, desde esta ultima fééha, se exijan

50 semanas adicionales y posteriormente se incrementen de
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25 en 25 hasta llegar a 1300 semanas.

Expone que en el caso de la demandante no es cierto
que tenga una expectativa legitima que deba protegerse via
jurisprudencial, por cuanto a la entrada en vigencia de la Ley
797 de 2003 no habia consolidado ninguho de los requisitos,
dado que los 55 afios de edad los cumpli6 el 27 de marzo de
2003 cuando ya estaba en vigencia la Ley 797 de 2003 y las
1.000 semanas las completé en diciembre de 2012, lo que
implica la imposibilidad de exonerarla del incremento

gradual.

Por otra parte, manifiesta que el Tribunal incurrié en
otro error protuberante al dejar de exigir el aumento de
semanas, bajo el argumento que la actora era prepensionada

'y estaba amparada por el articulo 13 de la Constitucién

Politica..

Destaca que el concepto de prepensionado lo estableci6
la jurisprudencia constitucional para los casos del retén
social, esto es, para proteger a las personas que estaban ad
portas de causar el derecho pensional pero que eran
despedidas por cuenta de las politicas de reestructuracion
impulsadas en el afio 2002; que conforme al articulo 12 de
la Ley 790 de 2002, esa proteccion especial se extendio a las
madres cabveza de familia sin alternativa econémica, las
personas con limitacién fisica, mental, visual o auditiva y los
servidbres que cumplieran la totalidad de los ’r_equisitos en
los tres afios contados a partir de la promulgacién de la ley,

claro esta, en el marco de los programas de renovacion de la
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administracién publica.

- En esa direccion, refiere que el Colegiado de instancia
aplico de manera indebida el artiéulo 13 de la Carta Politica,
en relacion con el articﬁlo 12 de la Ley 790 de 2002, pues la
actora no tenia la éélidad de prepensionada dado que: (i) no
se estaba ante una reestructuraciéon de una entidad pﬁb_lica
¥, (ii) aunque esta figura se aplicara para eventos diferentes,
lo cierto era que a la entrada en vigencia de la Ley 797 de
2003 le faltaban mas de tres afios de cotizacion, toda vez que

las 1000 semanas sdlo las completé en el ano 2012.

Agrega que una exégesis correcta de la norma implica
entender que el articulo 9.° de la Ley 797 de 2003 respet6 las

1000 semanas rrequeridas, pues el mismo precepto

contemplé este requisito para obtener la prestacion, solo que

en el inciso 2.° fij6 su progresivo incremento a partir de enero
de 2005. Es decir, que la demandante tuvo la posibilidad de
pensionarse con el requisito de las 1000 semanas hasta el 31
de diciembre de 200‘4, pero Como ello no ocurrid, estaba

sometida al aumento gradual de las semanas.

Por ﬁltiino, arguye que pése a la argumentacién
contradictoria, el Tribunal no aplicé la Ley 100 de 1993 en
su version original, sino que reconocié el derecho en
aplicacion del articulo 9.° de la Ley 797 de 2003 como se
desprende de los numerales segundo y tercero de la parte

resolutiva del fallo y luego le dio una inteleccién equivocada

a la misma.

SCLAJPT-10 V.00 10

(4



Radicacién n.° 70850

VII. CONSIDERACIONES

En sede casacional no se discute que: (i) la demandante
nacio el 27 de marzo de 1948 y cumplié 55 afios de edad en
la misma fecha de 2003; (ii) en principio, era beneficiaria del
régimen de transicién por tener mas de 35 afos de edad al
1.° de abril de 1994; (iii) a la entrada en Vigencia de la Ley
797 de 2003 -29 de enero de 2003- tenia 723,28 semanas,
sufragadas entre el 1.° de septiembre de 1976 y el 31 de
diciembre de 1996; (iv) volvid a cotizar a ‘partir‘ del 1.° de
agosto de 2007 y reuni6 1000 semanas de aportes én
diciembre de 2012, y (v) efectud aportes hasta el 30 de abril

de 2013 y ajusto un total de 1010 semanas en toda la vida

laboral.

Claro lo anterior, la Sala debe establecer si el Tribunal
err6 al indicar que la densidad de cotjzaciones que la actora
débia acreditar eran las vigenteé para el momento en que
cumplié el requisito de edad, esto es, sin considerar el
aumento gradual de semanas contemplado en el afticulo 9.°

de la Ley 797 de 2003 a partir del 1.° de enero de 2005.

Pues bien, aunque la seguridad social es un derecho
fundamental irrenunciable,_ en intima relacion con la
dignidad humana en cuanto propende por la proteccion de
las personas frente a las contingencias que las afectan a lo
largo de la vida, a través especialfriente de la concesién de
prestaciones de caracter econémico como las pensiones, no
puede olvidarse que el disefio del sistema como servicio

publico, asi como el catalogo de derechos y los requisitos
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para acceder a ellos, corresponde al legislador en estricto
apego a los limites marcados por la Constitucion Politica y
los principios que lo rigen, esto es, universalidad, solidaridad

y sostenibilidad financiera del sistema, entre otros.

Por otra parte, el articulo 48 superior dispone que «para
adquirir el derecho a la pension serda necesario cumplir con la
edad, el tiempo de servicio, las semanas de cotizacién o el

capital necesario, asi como las demds condiciones que sefiala

la Leyp.

Asimismo, la Corte Constitucional cuando estudié la
exequibilidad del incremento de la edad pensional a partir del

1.° de enero de 2014, que introdujo el articulo 9.° de la Ley
797 de 2003, senalé:

Nada se opone entonces, dentro del marco constitucional, a que el
Congreso de la Repiiblica regule o modifique hacia el futuro los
requisitos que deben acreditarse para acceder a la bensién, lo cual
hace en ejercicio de las atribuciones que la Constitiucion le ha
senalado y que comportan un cierto margen de discrecionalidad
que le permiten introducir las reformas que de acuerdo a las
necesidades y conveniencias sociales, asi como a la evolucién de
los tiempos, juzgue indispensables para la efectividad y garantia
del derecho. (Sentencia C —126 — 1995)

Asi, los jueces al resolver wuna determinada
controversia, no pueden introducir modificaciones al
esquema legislativo en materia pensional ni consagrar
regimenes de transicién sin una jus}tificacién razonable, pues
esa actuacién impacta las reglaé de financiacién del sistema
y se constituye en una injerencia indebida en las facultades

del legislador otorgadas por el articulo 48 superior.
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Por lo demas, esta Sala ha definido en su jurisprudencia
que dado el efecto general e inmediato de la Ley, '1a reforma
que intrbdujo el articulo 9.° de la Ley 797 de 2003 entrd en
vigencia desde su fecha de publicacién -29 de enero de 2003-
y fue clara en establecer un incremento progresivo del
requisito de densidad de semanas desde enero del afio 2005

(CSJ SL3010-2019).

Asimismo, al analizar un caso de similares contornos al
aqui estudiado, la Sala descart6 la posibilidad de congelar el
requisito de densidad de semanas para aquellos afiliados que
cumplieron la edad minima con anterioridad a enero de
2005, pues destacé que en atencion al principio de
retrospectividad de llas normas laborales debe entenderse
que a ese momento solo existe una situacién juridica en
curso y no un derecho, y, por consiguiente, cualquier
modificacién que se produzca de las exigencias irradia la
consolidacién del mismo, a menos que el legislador disponga
lo contrario (CSJ 'SL7039—2017 y CSJ SL2185-2019).
Precisamente, en la primera decisién referida, la Corporacion

explico:

Es este el sentido natural y obvio que emana de una lectura
desprevenida de la norma juridica, segun la cual la adquisicion
del derecho a la pensién de vejez, estd supeditada a la
satisfaccién de los 2 requisitos alli consagrados, por manera que
hasta tanto no los cumpla, no puede decirse que el derecho ha
nacido, ni que el cumplimiento de uno de ellos, permite que el
~afiliado conserve invariable, per sécula seculorum, la condicién
faltante, en los términos en que estaba concebida cuando
satisfizo la otra exigencia. - '

A no ser que la norma legal lo prevea, mientras no se satisfagan
los requisitos previstos en la norma legal, el derecho subjetivo no
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nace a la vida juridica a favor de una persona en concreto, ni se
genera una especie de latencia del mismo que permita atribuir a
quien no es aun titular del derecho, algiin tipo de prerrogativa
especial que le genere la petrificacién del requisito que estd
pendiente de cumplir.

En términos generales puede decirse que el principio de
retrospectividad de las normas laborales y de seguridad social
impone entender que estando en curso una determinada
situacién juridica, la expedicién de una norma que modifique los
requisitos para la adquisicion de un derecho, comporta su R
aplicacién inmediata, de suerte que sino se han satisfecho todos !
los requisitos, la consolidacién del mismo queda subordinada al
cumplimiento de las nuevas exigencias derivadas de la vigencia

del nuevo precepto legal, toda vez que, en principio, la proteccién

que brinda la Constitucién y la Ley, no se extiende a las
expectativas creadas a partir de la vigencia de una norma cuyo
vigor expir6, sin que la persona terminara de completar los
requerimientos previstos. . ‘

Por antonomasia, la retrospectividad excluye no solo la
retroactividad, sino también la ultractividad, lo que implica que
una vez se presente la derogatoria expresa o tdcita, la norma
plerde su vigencia, con la necesaria incidencia que ello comporta

sobre los procesos de adquisicién del derecho que se encontraren
en curso.

Lo anterior, para significar que quienes antes del 29 de enero de
2003 no habian adquirido el derecho a la pensién de vejez, pues
habian satisfecho los requisitos consagrados en el articulo 33
original de la Ley 100 de 1993, quedaron sometidos a las
exigencias del articulo 9 de la Ley 797 de 2003, segiun la cual
los afiliados que no alcanzaron a cotizar 1000 semanas antes de
que terminara el afio 2005, deben acreditar la densidad de
aportes con los incrementos que estatuyé dicha regla de derecho.

La claridad de la norma impide desatender su tenor literal, bajo
el pretexto de consultar su espiritu, como paladinamente lo
expresa el articulo 27 del Cédigo Civil. Asi lo definié esta Sala de
la Corte, por ejemplo en sentencia de casacién 39011 de 13 de
septiembre de 2011, al expresar que «Tampoco incurrié el ad
quem en ningun desacierto juridico, cuando concluyé que atin si
se sumaran las semanas cotizadas al ISS (573, 76) con el tiempo
de servicios al sector publico, en aplicacién del articulo 33 de la
Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de
2003, lo que totaliza 1008 semanas, esa densidad de
‘cotizaciones no da lugar al reconocimiento de la pensién de vejez
incoada, pues a partir del 1° de enero de 2005, ese numero se
incrementé en 50 (1050) y.desde el 1° de enero de 2006, en 25

cada afio hasta llegar a 1.300 en el 2015, tal como lo prevé la
citada normativan.

SCLAJPT-10 V.00
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Finalmente, conviene acotar que otras consideraciones del
Tribunal, como aquella de que la exégesis «tradicional» conlleva
la imposicién de una carga no soportable para las personas de
la tercera edad dentro o por debajo de la linea pobreza, son mas
propias de un examen de constitucionalidad del texto legal,
ejercicio para el que la Corte Suprema de Justicia carece de
competencia. '

Lo anterior implica que solo la consolidacion del

derecho pensional por el cumplimiento de los requisitos de
edad y semanas cotizadas o tiempos de servicio genera su
inmutabilidad respecto a las modificaciones normativas que

se produzcan posteriormente.

En el anterior contexto, el Tribunal incurrié en un yerro
al entender que la actora por haber alcanzado la edad
minima el 27 de marzo de 2003 -esto es, en Vigehcia de la
nueva norma_péro de forma previa al aumento de semanas

previsto en esta- debia acreditar la densidad de semanas

vigente para aquel momento, es decir, 1000 semanas en

cualquier tiempo, pues como se explico, tal modifiCacién
entré a regir desde su publicacion y solo quienes alcanzaron
a completar ese numero de semanas antes del afio 2005 no
estaban obligados a acreditar las adicionales que estatuy6 tal

disposicion.

Igualmente, le asiste razoén a la censura en cuanto
afirma que el Colegiado de instancia erré al asignarle la
categoria de prepensionada a la demandante y justiﬁcar la
interpretacién dada a los articulos 9.° de la Ley 7 97 de 2003
y 13 de la Constitucién Politica, toda vez que como lo ha

indicado esta Sala en multiples decisiones, esta condicion de
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prepensionado funge como una proteccion especial o
mecanismo de estabilidad laboral frente a los despidos que
se dan en el marco de los procesos de liquidacion definitiva
de una entidad y que cobija a aquellos trabajadores que estan
inrnersos en los supueétos que establet_:e el articulo 12 de la
Ley 790 de 2002 (CSJ SL1496-2014 y CSJ SL5528-2018);

situacioén que no se acredité en este asunto.

En conclusién, la consolidaciéon del derecho pensional

de la demandante quedd supeditada al cﬁmplimiento del

‘requisito previsto en la Ley 797 de 2003 en cuanto al niimero

de semanas cotizadas, el cual no acredité.

‘En el anterior contexto, sin necesidad de
consideraciones adicionales el cargo prospera y el fallo del

Tribunal sera casado en su integridad.

Sin costas en el recurso extraordinario.
VIII. SENTENCIA DE INSTANCIA |

En sede de instancia, ademas de los - argumentos
expuestos en casacion, debe destacarse que la accionante era
beneficiaria del régimen de transicién previsto en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993, toda vez que a la entrada en
vigencia del sistema general de pensiones -1.° de abril de
1994- tenia mas de 35 anos de edad. Sin embargo, no
conservo tal prerrogativa en los términos del Acto Legiélativo
01 de 2005, debido a que no consolidé el derecho pensional

antes del 31 de junio de 2010 y el beneficio transicional no
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se extendié hasta el ano 2014 porque al momento de la
entrada en vigencia del citado Acto Legislativo solo reunié

723.28 semanas, tal como lo acredita la historia laboral (f.°
29).

En esa perspectiva, la pension de vejez de la
demandante se rige por el articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
con la modificacion introducida por el articulo 9.° de la Ley
797 de 2003, que exige 57 afios de edad, que cumpli6 el 27
de marzo de 2005 y, para esa fecha, el numero minimo de
semanas requerido era de 1050, que no satisfizo, pues en
toda la vida laboral tiene 1010 semanas. Se debe precisar
que para la fecha de la ultima cotizacién, es decir, 30 de abril
de 2013 (f.° 29), se exigian 1250 semanas, que tampoco

reunio.

Por tanto, se confirmara la sentencia que la Jueza
Tercera Laboral del Circuito de Pereira profiri6 el 20 de mayo
de 2014.

Las costas en las instancias estaran a cargo de la

demandante.
IX. DECISION

En meérito de lo expuesfo, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la senfencia
que la Sala Laboral del Tribunai Superior del Distrito Judicial

de Pereira profirié el 30 de enero de 2015, en el proceso que
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- CANDIDA ROSA MOTATO MOTATO promovioé contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

En sede de ins_tancia, RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la sentencia que la Jueza \.
Tercera Laboral del Circuito de Pereira profirié el 20 de mayo
de 2014.

SEGUNDO: Costas como se indicé en'lél parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cuimplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.

SCLAJPT-10 V.00
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Repiiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

$Sala de Gasacion Laboral

EDICTO

La Secretaria de la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, '

HACE SABER: -

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacién se
relaciona:

CODIGO UNICO DE IDENTIFICACION o001 000 02501300749-0 1
DEL PROCESO CUIP |

RADICADO INTERNO: 70850
TIPO RECURSO: Extraordinario de Casacién
RRE ADMINISTRADORA COLOMBIANA
RECU NTE' DE PENSIONES COLPENSIONES
- CANDIDA ROSA MOTATO
OPOSITOR: MOTATO
FECHA SENTENCIA: 20 DE ENERO DE 2021

IDENTIFICACION SENTENCIA: SL059-2021
CASA - SIN COSTAS - CON SEDE DE

DECISION: INSTANCIA
) DR.IVAN MAURICIO LENIS
MAGISTRADO PONENTE: GOMEZ

El presente edicto se fija en la pagina web institucional, a través del
ment Notificaciones, en la opcién Secretaria Sala de Casacién Laboral,
por un (1) dia habil, hoy 01/02/2021, a las 8:00 a.m., con fundamento

- en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el
articulo 40 ibidem. La notificacién ge entendera surtida al vencimiento
del término de fijacién del edicto.

w

A

FANNY ESPERAN VELASQUEZ CAMACHO
Secretaria

El presente edicto se desfija hoy 1/02/2021, a las 5:00 p.m.

=

FANNY ESPERA LASQUEZ CAMACHO
ecretaria
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 4 de febrero de 2021 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 20

de enero de 2021.
SECRETARIA : 2/’
- 7
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