Repiblies de {olombia
Sarle Supreme de Justisia

. Satade Losuckin Laboral
SeladeDusonmstién U4

_\:_\ANA MARIA MUNOZ SEGURA

Maglstrada ponente

SL4552 2020
Radlcaclon n.°7 1663
Acta _040

E,s’tudiado, discuti\c{(i{/g,f‘iy“aprobado en sala z;irtual._

. | Bogota D. C vemtlslete (27) de octubre de dos m11
veinte (2020) \

Demde la Sala el recurso de casacién 1nterpuesto por
BAVARIA S.A., contra la sentenc1a profer1da por la Sala de
Dec131on Laboral del Tr1buna1 Super1or del Distrito Jud101al
de Pereira el 29 de abr11 de 2015, en. el proceso que 1nstauro
en su contra: EZEQUIEL BELTRAN -ALZATE en calldad de
curador general de MANUEL HERNAN DO  BELTRAN
ALZA TE ?

1. ANTECEDENTES
Ezequ1el Beltran Alzate, en calldad de curador general

de su. hermano Manuel Fernando qulen fue declarado

1nterdlcto absoluto, demando a Bavar1a S A con el fin de
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obtener el reconocimiento y pago de la pension de
sobrev1v1entes deb1damente 1ndexada _]unto con los 1ntereses

moratomos

Fundamento sus pretens1ones en que el 14 de marzo de
2010 . fallec1o su padre Ezequiel Beltran Cortes que
d1sfrutaba de la pensmn de Jubllacmn convencmnal que. le
fue reconocida por haber laborado para la empresa

demandada por mas de 20 anos.

Senalo que «...J Manuel Beltrdn Alzate,‘ ‘dzscapacztado
szempre dependié totalmente de su padre en lo que se reﬁere
al aspecto economzco Debido a sus problemas de salud Yy
trastornos de su personalzdad hoy a sus 56 anios de edad no
es apto para laborar, ni depender econémicamente de sus

propios medios, ni material, ni moralmentes.

Agrego que el Juzgado Tercero de Fam111a de Perelra
decreto la 1nterdlcc1on absoluta “de su hermano
des1gnandosele como curador general med1ante prov1den01a

profer1da del 18 de abril de 2013

Al dar respuesta ala demanda, Bavar1a S.A. se Opuso a

la totalidad de las____'pretensmnes En cuanto alos hechos nego
la dependencra econom1ca pues. medlante la Resolucmn n.°
6641 del 1° de enero de 2007 1e fue reconoc1da pensmn de

1nva11dez por el Instltuto de Seguros Somales
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'En su defensa, propuso las excepciones de inexistencia
o de la obligacion, cobro de lo no_debido, buena fe y

prescripcion.

> II. i SENTENCIA«=15:E PRIMERA INST AN CIA

El J uzgado Segundo Laboral del Clrcu1to de Pereira, por

medlo de sentencia profer1da del 8 de _]U.llO de 2014, resolv1o

PRIMERO DECLARAR que: el sefior Manuel Hemando Beltran
Alzate es beneficiario de la. PENSION DE SOBREVIVIENTES, con
su. correspondlente tasa.prestacional, a partir deél'14 de marzo de
2010, fecha del fallecimiento de su padre EZEQUIEL BELTRAN
,4,5:{’CORTES en su, condlc1on de hijo 1nva11do y dependlente
economlcamente :

SEGUNDO: DECLARAR prescrltas las mesadas pensmnales
causadas. ‘con anterioridad al 19 de marzo de.2013. En
consecuenc:1a CONDENAR a BAVARIA S.A. a reconocer y pagar
a favor de MANUEL HERNANDO BELTRAN ALZATE la PENSION
DE SOBREVIVIENTES con su correspondiente tasa prestacional,
a partir del 19 de marzo de 2013; con sus reajustes legales e
.;1ntereses moratorlos prev1stos en el artlculo 141 de la ley 100 de

TERCER: CONCEDER un mes de plazo una vez e_]ecutonado
este fallo para el cumphmlento por parte de BAVARIA S.A., de
esta prov1den01a ; L

“III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala de Dec1s1on Laboral del Trlbunal Supenor de
Pere1ra med1ante prov1denc1a del 29 de abril de 2015 al
resolver el recurso de apelacmn 1nterpuesto por la

demandada conﬁrmo la sentenc1a del Juzgado

" Establecié como problema juridico determinar, «...] si

en el presente ordinario laboral se logro acreditar la
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dependencia econémica entre el sefior Manuel Beltran Alzate,
como hijo invalido del causante Ezequzel Beltrdan Cortés, en los
termznos senalados en el literal c del articulo 47 de la ley 1 00
de 1993 modlﬂcado por el artzculo 13 de la ley 797 de 2003,

Indlco que sobre: la dependen01a econom1ca del hijo
mvalzdo respecto del causante debia entenderse que «f.. ] los
mgresos adzczonales que perciba el hyo invalido deben ser
suficientes para  hacer desaparecer la condzczon de

subordznaczon economica respecto de la ayuda economzca que

ofrece el padre»

, Senald que los test1mon1os rend1dos durante el tram1te
de 1nstanc1a fueron determlnantes para acred1tar la
dependenc1a econémica del demandante hacia su padre a
pesar de que percibia pens1on de 1nval1dez Lo anterior, al

con31derar que,

[...] fueron co1n01dentes en mamfestar que el sehfor Manuel
Beltran Alzate siempre dependio economlcamente de su padre,
puesto que su problema fisico v ‘cognitivo fue ev1dente desde el
momento de su nacimiento. Sostuvieron que desde que se murié6
su madre el sefior Beltran Alzate siempre estuvo al cuidado de
su:padre, sin embargo, debido a la avanzada edad de este tiltimo
tuvo que ser contratada prec1samente la sefiora GonzaleZ Lopez,
quién era la encargada por velar de los cu1dados del padre y el
hijo invalido. : SN 5

Informaron que los gastos que empezaron a demandar el. culdado

“del padre. y-del hijo no solo eran asumidos con las pensiones de
jubilacién” y de invalidez que devengaban ellos, sino que
adicionalmente debian concurnr los recursos de los demas
hermanos R

o

Concluyé afirmando que «[...] los ingresos generados con
la pensién de invalidez como con la pensioén de jubilacién,

resultaron escasos para solventar los gastos que empezaron a
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generar sus cuidados». Después de lo cual, procedié a

cogfirmar la decisién proferida en primera instangia.
IV. RECURSO DE CASACION =~

Interpuesto por Bavarla S.A. concedldo por el Tribunal
y admltldo por la Corte se procede a resolver de acuerdo con
los términos en que fue presentado y dentro de las

competencias que otorga el recurso extraordinario.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

% Se pretende que la Corte case totalmente la senten01a

| Juzgado y en su lugar la absuelva de todas las pretens1ones

de la demanda. .

Con tal prop031to formulo tres cargos los cuales fueron
rephcados y seran ‘resueltos conJuntamente el prlmero y el

tercero, pues pers1guen el mismo; fin.

VL PRIMER CARGO
" Acusala sentéﬁéia impugnada porla via directa, puesto
que .. ]mterpreto errbneamente los articulos 12y 13. de la ley
797 de 2003 que subrogaron los articulos 46 Y- 47 de la ley
100 de 1 993 en relaczon con los artlculos 467 468 Yy 469 del

CST»
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Sostiene que la interpretacién del Tribunal fue
equ1vocada cuando concluyo que «f.. ] de acuerdo al matenal
probatono los zngresos no eran suﬁczentes para que
desapareczera la condiciéon de dependencza economlca que

Beltran Alzate Manuel Antomo tema frente al causante»

Lo anterior, al estar consagrado en el literal c) del
art1culo 13 de la Ley 797 de 2003° que «...] <los hyos
invalidos son beneftczarlos de la penswn de
sobrevwzentes “s dependzan economzcamente del

causante, esto es que no tienen mgresos acl1c1onales>»

Cuestiona que ‘'se le haya dado un’ alcance d1ferente a la
norma acusada pues esta no espec1f1co excepcmnes con
respecto a los ingresos que pudlera percibir el hlJO invdlido,
sino que establecio la procedenc1a del beneficio pensional
cuando aquel no tenga 1ngresos ad1c1onales por lo que «f.. ]
par‘tlendo del hecho factlco admitido, el demandante no reczbza

cualquzer lngreso adzczonal sino por el contrario, una penszon

vitaliciar.

VIL. TERCER CARGO

Acusa la sentenma recurrida por 1a via 1nd1recta por
aplicacién 1ndeb1da de «[...] los artzculos 12y 13 de la Zey 797
de 2003 que subrogaron los artlculos 46y 47 de la ley 100 de

1 993 en relaczon con los artlculos 467, 468 y 469 delC.S.T. y
141 de la ley 100 de 1993»

Enumera como errores facticos:

SCLAJPT-10 V.00
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Dar por demostrado, no estandolo, que el seflor Manuel
Hernando Beltran Alzate, dependia econémicamente del
causante senor Ezequ1e1 Beltran Cortes i

No dar por. demostrado 31endolo que el sefior Manuel Hernando
Beltran Alzate no dependla economlcamente de su padre el sefior
' Ezequ1e1 Beltran Cortes. =

| ‘;\_\;]Indlca que los yerros referidos, fueron producto de la
erronea apreciacion’ ‘de la Resolucién n.° 6641 de 2007
expedida por el Instituto de Seguros Sociales; los test1mon1os
~de Maria Eugema Gonzalez, Marla Torres Londono y Jorge
Puerta Torres la demanda 1n101a1 y la confesmn judicial

contenlda en el 1nterrogator10 de parte.

En relacién con las pruebas explica:

El Tribunal se refiri6 a la declaraciéon rendida por el sefior
Ezequiel Beltran Alzate, quien en calidad de curador demand¢ la
pension de sobrevivientes pretendida, acotando el fallador que su
~hermano invéalido sefior Manuel Hernando Beltran Alzate, obtuvo
la pension del [:S.S. <trabajando en el supermercado
' Confamiliar>, que lo afili6 a una Cooperatlva que le cotizaba
para salud y pension, pero que la pens1on que el I.S.S. le pagaba
asu hermano no era suficiente para ‘sus gastos. -

Como, se observa el Trlbunal se equlvoco al conﬁrmar el fallo de
primer grado, apoyandose: en la declaracion del citado sefior
Beltran Alzate, pues los hechos que relato, no eran adversos para
su propésito de obtener sentencia favorable, y por el contrario,
estaba acreditado que el citado sefior demandante Manuel
> Hernando Beltran Alzate no dependla economlcamente de su
padre pens1onado por Bavaria. o

En efecto; el Trlbunal dio por estab1e<:1do que el sefior Manuel
Hernando ‘Beltran Alzate estaba pensionado desde el afio 2004,
cuando su padre, pensmnado de Bavaria, se encontraba vivo,
pues este falleci6 en marzo de 2010, hecho ‘que desvirtia la
_conclusién del Tribunal de que efectivamente don Manuel
."Hernando Beltran Alzate dependla econémicamente de su padre,
ya que se insiste, percibia pension vitalicia desde el afio 2004,
precisamente obtenida por aportes cuando trabajaba en
Confamiliar.

SCLAJPT-10 V.00 7
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Respecto a la prueba no calificada en el recurso extraordinario,
estando demostrada la equivocacion del Tribunal al examinar la
prueba cal1flcada, procede el anahsls de las declarac1ones

~ vertidas.

:E‘En ese orden, el Tr1bunal incurrido en el .

Dice el Tnbunal que de tales testimonios se concluye que los
ingresosdel sefior Manuel Hernando Beltran Alzate no le eran
suﬁ01entes para solventar :sus gastos y por ello ‘fiecesitaba la
prestac1on econdémica que devengaba su padre

yerro factico, pues

apoyandose en el-articulo 13 de la ley ' 7 97 de 2003, confirmé el

fallo apelado qué condené a pagar la pensién de sobrevivientes,
norma que como se dijo en el cargo pertinente, por parte alguna
sefiala o se refiere a que los ingresos que devengue el pensionado,
si no le son suflclentes tendra derecho a otras pens1ones

Por: ello el Tribunal aprec1o equ1vocadamente los testlmomos de

,los sefnores Maria Eugema Gonzalez, Maria Torres Londofio y
~Jorge Puerta Torres, quienes dijeron que el hl]O invalido dependia

econdmicamente.: (Slc) su padre cuando las probanzas
evidencian lo contrarlo 3 =

Aduce que el Tribunal interpreté y aphco debidamente

los art1culos acusados en conformidad Con 1a Jurlsprudenc1a

estab1e01da en las senten01as de la Corte Const1tuc1onal CC
T-326 de 201 "‘y CC T-401 de 2004

que

Con respecto a los medios de prueba aéﬁsados, alega

[...] no existen los pretendldos errores de hecho ya que la prueba
testimonial da’ fe de la dependencia econémica del demandante;
la prueba documental de la resolucmn expedida por el ISS nada
tiene que ver con la pensiéon que por ley le corresponde a
MANUEL HERNANDO BELTRAN ALZATE; la demanda esta

enfocada en cada uno (SlC) de las prep031c1ones que encierran
cada hecho que fue debidamente probado. 'Y, por ultimo el

}&:___“1nterrogator10 es dado'en forma fresca y por demas sin perjurio
" alguno para la parte’ demandada. ‘

L
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IX. CONSIDERACIONES

Encuentra la Sala que no son obJeto de controverela
entre las partes los siguientes hechos (i) que Bavar1a S A.le
reconomo pensmn de Jubllac1on convencmnal a Ezequiel
Beltran Cortes a partir, del 1° de sept1embre de 1975; ii) que
el. pens1onado fallec1o ‘el 14 de marzo. de 2010; iii) que. el
Instituto de Seguros Sociales medlante la Resoluc1on n.°
6641 del 1°.de enero del 2007 le reconocio pensmn de
invalidez a Manuel Hernando Beltran Alzate a part1r del 30
de d1c1embre del 2004, por pérdida de capac1dad laboral
equ1valente al 59% y;- 1v) que el Juzgado Tercero de Fam111a
de Pereira en sentenc1a del 30 de sept1embre de 2013, decreto
la 1nterd1cc1on Jud101a1 de Manuel Beltran Alzate Yy le des1gno

como curador a su hermano Ezequ1e1 Beltran Alzate.

El problema Jur1d1co que se le plantea a la Corte para

su. estudlo cons1ste en determmar s1 erro el Tr1buna1 al ‘

encontrar probada la dependenc1a ‘econémica del senor

Beltran Alzate respecto de su padre fallemdo y en
consecuenc1a le reconocm la pensmn de sobrev1v1entes aun

cuando es beneﬁc1ar10 de pensmn de 1nvalldez

Teniendo en. Cuenta la fecha de la muerte del af111ado
esto es, el 14 de marzo de 20 1O la norma aphcable al caso
concreto. es ‘el literal ¢ del artlculo 47 de la Ley 100 de 1993,
mod1ﬁcado por el 13 de la. Ley 797 de 2003

Antes de estudiar las pruebas acusadas como

erroneamente valoradas o no apreciadas, conviene recordar

SCLAJPT-10 V.00 9
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que a la luz del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Somal en los JLIICIOS del trabajo, los Jueces pueden formar
llbremente su conven01m1ento o ] inspirdndose en los
principios czentlﬁcos que mforman la critica de la prueba Yy
atendlendo a las czrcunstanczas relevantes del plelto yala
conducta procesal observada por las partes» (CSJ SL4514-
2017) '

En ese sentido si bien el articulo 60 ibidem les impone
la obhgac1on de analizar todas 1as pruebas oportunamente
allegadas los Juzgadores estan facultados para darle mayor
valor a'"cualqmera de. ellas sin quec1on a tarifa legal, salvo
cuando la ley eX1_]a determlnada solemmdad ad substantzam
actus pues en: ‘esa eventuahdad «no se podra admztlr su

prueba por otro medion.

Sobre el part1cular Ia Sala en la sentenma CSJ SL, 5
nov1embre 1998, radlcado 11111, r_eﬁerada en la CSJ
SL5584-2018 dl_spuso que, S

El artlculo 61 del Codigo de Proced1m1ento Laboral les concede a
los falladores de instancia la: potestad de apre01ar libremente las
pruebas aducidas al juicio, para formar su:convencimiento
acerca de los hechos debatidos con base en ‘aquellas que los
persuadan mejor sobre cual es la verdad real y no 31mplemente
. formal que resulte del proceso. Todo ello; claro est4, sin dejar.de
~lado los principios cientificos relativos-a la critica de la prueba,

las 01rcunstan01as relevantes del htlglo y el examen de la

Pueden pues los j jueces de. 1as instancias al evaluar las pruebas
fundar su decisién en lo que resulte de algunas. de ellas en forma
prevalente o excluyente de lo que surja de otrds, sin que el simple
_“hecho de esa escogenma permita predicar en contra de lo resuelto
~ asi la existencia de ¢ ‘errores por falta de apre01ac:1on probatoria y,
menos aun, con la vehemencia necesaria para que esos errores
tengan eficacia en el recurso extraordinario de casacién como
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fuente del quebranto indirecto que conduzca a dejar sin efecto la
decision que asi estuviera viciada.

La eficiencia de tales errores en la evaluacmn probatoria para que
lleven a la neces1dad juridica de casar un fallo no depende pues
s1mplemente de que se le haya concedido mayor . fuerza de
persuasién a unas pruebas con respecto de otras sino de que,
aun de las mismas pruebas’ acogldas por el sentenciador o de
otras ‘que no tuvo en cuenta, surja con evidencia incontrastable
que la verdad real del. -proceso es radicalmente distinta de la que
-‘crey6 establecer dicho sentenciador, con extravio en su criterio
“acerca del verdadero e inequivoco contemdo de las pruebas que
evalué o dejé6 de analizar por defectuosa persuasion que “sea
conﬁgurante de lo que la ley llama el error de hecho.

La facultad otorgada por el articulo 61 del Caodigo
Procesal del Trabajo Yy de la Seguridad 8001a1 de apreciar
11bremente las pruebas hace que en pr1nc1p10 resulte
1nmod1f1cab1e la;'ivaloracmn reahzada por el Tr1buna1
mientras ello. no 10 lleve a de01d1r contra la ev1denc1a de los
hechos en la forma como fueron probados en el proceso (CSJ

SL12299-2017).

De manera que la Corte como. trlbunal de casac1on y
atendlendo ala presuncmn de ac1erto y legalidad que, ampara
la sentenc1a acusada tiene el deber legal de con31derar que
el juez. de segunda instancia cumpho con esa, funcién y, por
tanto, acerté en la determmacmn de los hechos relevantes del

pleito (CSJ SL2375:2020).

1. Dependenc1a economlca de los -hijos en

cond1clon de dlscapacldad

" Para la sociedad recurrente, el: Tribunal interpreté

errébneamente la norma que regula la pension de

SCLAJPT-10 V.00 11
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sobrevivientes dado que esta no «...] fijo excepciones respecto

a los ingresos que pudzera percibir el hyo invdlido, es deczr la

norma es suﬁczentemente clara en el entido de que solo seran

beneficiarios los hijos invadlidos [ v ] cuando no tengan ingresos

adzczonales»’

El alcance del concepto dela dependenc1a economlca en
rnaterla de segurldad social sobre el cual se ed1f1ca 1a
controversia 'planteada ha s1do fijado por esta; Sala en
mu1t1p1es opoi'tumdades entre otras en la senten01a CSJ SL

5605 20 19 en la que se exphco

El propésito normatlvo de establecer el requ1s1to de acredltar la
dependencia econémica contiene un fin valido, dirigido a:que la
prestacmn llegue al real beneficiario del hijo o del padre. fallecido,
seguiin el caso, que no es otro que aquel, que ante la‘pérdida de
su familiar, se vea de tal manera abandonado que esto atenta
contra su subsistencia.

- condicién de discapacidad que se encuentra subordinado al
ingreso que el .padre le procuraba. para salvaguardar .sus
condiciones de:subsistencia, con lo cual la ayuda econémica de
éste se torna imprescindible para asumir los gastos ordinarios de
aquel ante la imposibilidad matenal de costearlos para ‘subsistir.

Ha 31do claro que la 1mpos1b111dad material de los: padres ode los
hijos de suministrarse para si mismos su propia subsistencia, no
implica, como se sefald, el encontrarse en estado de mendicidad
o la carencia total de recursos, por lo que la determinacién de
esta 1mpos1b111dad conlleva un juicio de autosuficiencia,
entendida como aquella autonomia ‘de generar fuent s

recursos que permitan la atencién.de necesidades bas1cas que

permltan su subsistencia (subraya la Sala).

ASl mlsmo cn un caso de COI’ltOI‘I’lO s1m11ares al

presente la Corte en la sentenc1a CSJd SL296 2020 estim6:

De manera que, lo que el ad quem debié corroborar en torno al
recurso de apelacion interpuesto por la accionada, si la

SCLAIPT-10 V.00 12

-La‘dependencia partefdé la necesidad de la pfefeccién del hijoen



50

Radicacién n.° 71663 /@\\Q

demandante habia demostrado Que al momento de fallecer su

~ padre, este le proporcionaba un sustento econémico que era
necesario para su congrua subsistencia, a pesar de que ella
recibia una pensmn de invalidez equivalente al salano inimo
legal. o : : :

Dicho.deé otra manera, como:reiteradamente lo ha ‘senalado la
jurisprudencia, la colegiatura - debié revisar:' la prueba
documental v testimonial que sirvié de soporte.al juzgado v que

‘era materia del recurs_o“"d/e alzada, a fin de verificar si la relacién
'+ de subordinacién ecdhémica respecto de la persona fallecida, era

cuando contara’con recursos propios o provenientes de”su
pensién de invalidez (subraya la Sala).

Corporacion, al encontrarse demostrado que, si blen el sefnior

Beltran Alzate _recibe una prestacmn econormca por

invalidez, d1chos ingresos no son suflclentes para hacer

desaparecer la subord1nac1on econ6mica re{specto de su

atender la d1scapa01dad ﬁs1ca y mental que padece

2. De las pruebas erréneamente apreciadas

Sé recuerda que de conformidad con el i‘laxfticuld 7 de la

| Ley 16 de 1969 solo son pruebas Califigadas en la casacion

del* trabajo el documento autent1c:\:ff'v“:'( la confesion y:la-

~ inspeccion Jud'01a1 en esta medlda, el analisis desarrollara

aquellos medlos de conv1cc1on que tengan esta vcondlcmn

{ Resoluc1on n. : 6641 de 2007 .expedida por el
ISS” (fls® 21, 22) y el mterrogatono de parte (f° 166 167):

Segun la censura, la Resoluc1on desv1rtua la dependenaa?

econdémica, toda vez que «...] dio por establecido que el serior
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Manuel Hernando Beltrdan Alzate estaba pensionado desde el

ano 2004, cuando su padre, penszonado de Bavarza _se

e‘ contraba vivo, p es este falleczo en ‘marzo de 2010

que desvlrtua la conclusion del Tnbunal»

De la misma manera alega que en e, 1nterrogator10 de

parte rendido por el sefior Ezequiel Beltran Alzate™ se

configuré una confesion JUdlClal «...] pues los hechos que

relato, no e obtener

sentencza favorable Y por: el contrarzo estaba acredltado que.

el cztado serior demandante Manuel Hemando Beltran Alzat '

no’dependla de su padre penszonado por Bavana»

En efecto, es un hecho no discutido la condicién de

pens1oi~;ado por 1nva11dez del demandante, de tal forma que

no e incurrié en error al valorar esta prueba pues como se

exphco la ex1stenc a de este beneﬁcm pens1onal no excl ye

la relacion de subord1nac1on economlca con el causante al

- quedar demostrada la 1nsuflc1en01a para cubrir los zc«gas’cos de

sostenimiento del sefior Beltran Alzate, precisamente debido

a su condicién de discapacidad.

~2.2. Por, ‘otra parte, la so iedad impugnante acusa

como pruebd errobneamente  apreciada la demanda inicial

,21), sin embargo no se explicé cual fue el supuesto

defe; o valorativo en ue incurrié el Trlbunal de manera que

la Corte no puede adentrarse oﬁc1osamente en su estudio,

dado que a la recurrente le correspondia explicar cémo su
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indebida valoracién daria lugar al quiebre de la sentencia

(CSJ SL 33971-2009).

2.3. Frenf; a los testimdﬁios de Maria éﬁgenia
Gonzalez, Maria Torres Londofio y Jorge Puerta Torres se
recuerda que este medio de prueba no es admisible en
casacion; y asi lo ha explicado la Sala en multiples
oportunidades, entre otras, en la sentencia CSJ SL4213-

2018 en la que se dijo:

[...] los testimonios no son medios de conviccion aptos para
estructurar con base en ellos, ataques en casacion del trabajo,
~:salvo cuando se logre evidenciar la comisién de un yerro factico
" sobre una de las denominadas pruebas calificadas, de
conformidad con el articulo 7° de la Ley 16 de 1969, lo que en
este caso no se probd, y de la otra, que los jueces gozan de
autonomia para formar libremente su convencimiento con base
en las pruebas regular y oportunamente allegadas al expediente
y por eso, la circunstancia de que el ad quem hubiera fundado
su conviccion con el contenido de la prueba documental
denominada historia laboral, y no con otras, en este caso la
“testimonial, no representa una violacion de la ley adjetiva, dado
2 que tal facultad esta contenida en el articulo 61 del CPTSS, que
" por cierto no fue denunciado por el recurrente (SL4346-2018).

En esa med1da no se podran analizar los testlmomos
acusados como pruebas mal apremadas pues : su estudio sélo
resulta procedente cuando se ha demostrado el error con
pruebas cal1f1cadas 'y como ello no acontecm no es p031ble

su ponderac1on

En deﬁn1t1va la Sala no encuentra que la apremacmn
probator1a efectuada por el Tribunal para lograr la libre
formacién de su convenc1mlento hubiese  sido

contraevidente o arbitraria, pues realiz6é un analisis conjunto

SCLAJPT-10 V.00 15
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de las pruebas que considerd relevantes para definir los
hechos controvert1dos en instancia, y llego ala conclus1on de
que con tales med1os de conv1cc1on se lograba establecer que
Manuel Hernando Beltran Alzate dependla economlcamente
del asegurado fallecido y. en consecuen01a le asistia el
derecho pretend1do |

Por lo expuesto los cargos no prosperan.

X. CARGO SEGUNDO

Acusa la sentenc1a recurrida por la Via d1recta «f.. ] en
la modalldad de aplzcaczon indebida: los articulos 141 y: 288
de la ley 100 de 1993; 1°y 2° del Decreto 813 de 1994 en
relacion con los articulos 47 de la ley 100 de 1993, modzﬁcado
por el 13 de la ley 797 de 2003 y articulo 467 468 y 469 del
C. S T i

Explica qu'e" el error _]U.I'ldlCO recae sobre lla
inobservancia’ de que la pens1on otorgada al causante fue de
or1gen extralegal por lo que aphco 1ndeb1damente el articulo
141 de'la Ley 100 de 1993 ‘al tratarse de la mora en el pago

de las mesadas pensionales consagradas en dicha normativa.

Af1rma que «[ .] bastan las anterzores conszderaczones
para conclulr la zmprocedencza de los mtereses moratorios
ordenados por el a quo, por lo que procedera la revocatona de

la condena Y, en su lugar absolver por ellos»
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XI. REPLICA

Asegura que la censura se equ1voca al adumr quem el
Tr1bunal apllco 1ndeb1damente el artlculo en cuestlon pues
la sentenc1a CsJ 31 agosto 2006 ‘radicacién 26810 soporta
la d601s1on de condenar a 1a sociedad recurrente al pago de

los 1ntereses morator1os

Senala que si bien, la pens1on de su padre fue
reconoc1da en virtud de la Convenc1on Colect1va de Trabajo,
of...] e es un derecho adqumdo haciendo parte de los regimenes
especzales en el entendzdo que hay actwldades laborales que
reallzan las personas que requzeren un especial. tratamlento

en cuanto al regzmen de penszones»

XII. CONSIDERACIONES

Adv1erte esta Sala que el cargo es procedente al haberse

condenado a Bavana S.A. al pago de 1ntereses moratorlos por

la pensién de sobrev1v1entes Basta con traer a colac1on el
criterio Jur1spruden01al expresado en senten01as como CSJ
SL 24 de enero 2008, radlcac1on 32002 relterada por la CSJ
SL4404-2018 que considero,

[...] contrano a lo que se venia: sostenlendo los 1ntereses del
articulo- 141 de la Ley 100 de: 1993 se 1mponen cuando se trata
de una pensién que debia’ reconocerse con SUJecmn a su
normat1v1dad integral. o

. "“Y €s que no obstante lo expresado por la Corte Constitucional en
~ la sentencia C- 601/del 24 de mayo de 2000 al declarar exequible
el mencionado articulo 141, para la Corte esa disposicion
solamente es aplicable en el caso de mora en el pago de pensiones
causadas con posterioridad a la vigencia de la ley de Seguridad
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Social y que sean reconocidas con fundamento en la
normatividad integral de la misma, y no, como ocurre en este
caso, respecto de una pension que no se ajusta a los c1tados
presupuestos A :

Lo anterior'éonlleva, entonces, . que como la pension .dque se le
concedi6 al demandante [...], no es con sujecion integral a la Ley
100 de 1993, no habia lugar a condenar al pago de'los intereses
moratorios _que consagra tal Ley en su articulo 141 que
claramente dispone: “(...) en caso de mora-eén el pago de las
“‘mesadas penswnales de que trata esta ley (...)” (subraya la
Sala). :

Es prec1so aclarar que en sentenc1a CSJ SL1\681 2020

esta Corporac1on camb1o el crlterlo Jur1spruden01al en cuanto
ala proceden01a de los intereses morator1os en pensmnes

legales recon001das antes de la Vlgenc1a del estatuto de

segundad soc1al asi: ”

(i) E1 articulo 141 de la Ley 100 de 1993 tuvo el propésito de
superar las viejas discusiones doctrinales y jurisprudenciales
frente a la manera de resarcir los perjuicios ocasionados por la
mora en el pago de:las pensiones. Por conisiguiente, estamos
4,‘:‘,:?’frente a una regulacién unificadora, aphcable a todo tipo de
" pensiones sin 1mportar su origen legal

(iii) Si bien las pensmnes del reglmen de tran31c1on se r1gen en
tres aspectos puntuales (edad, tiempo de servicios o'semanas y
monto) por las reglas anteriores, en todo lo demas les aplica la
Ley 100 de 1993. Debido a ello, se trata de pens1ones englobadas
en ‘¢l sistema general :de pensiones, cuyas: condiciones’ de
causacion son mas flexibles o favorables que las del resto de
pensionados.

Con lo_anterior, la Sala abandona_ su criterio jurisprudencial
anterior y, en‘su lugar, postula que los intereses moratorios del
articulo 141 de la Ley 100 de=1993 aplican a todo- tipo de
Lnsmnes legales, reconocidas.con posterioridad a la“entrada en

Jen01a del sistema general de pensiones (Subraya la Sala).

. Dado que el camb1o Jur1sprudenc1a1 c1tado es aphcable
en 1os casos de pensiones legales Y, como quiera que esta

pensién es de caracter convencional reconocida por Bavaria
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S.A. al padre del demandante y sustituida a él, no es

apb;&l}‘icable.

Por lo expuesto se revocara parc1almente la sentenc1a
del Trlbunal ‘en cuanto condeno a Bavaria S. A al pago de los
1ntereses moratorlos regulados en el artlculo 141 de la Ley

100 de 1993 y, en su, lugar se absolvera de esta condena
No hay costas por cuant(’)v‘((_‘edl cargo prospera. .

XIII. SENTENCIA DE INSTANCIA

En 1nstanc1a proceden las m1smas con31derac1ones
expuestas en sede de casacion en: cuanto ala 1mproceden01a
de la condena al pago de los intereses rnoratorlos prev1stos

en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

g En consecuenc1a se revocara parc1a1mente el numeral
segundo del fallo de primer grado, el cual condené a Bavarla
S.A. al pago; de los intereses. moratorlos causados por el
reconocumento de la pens1on de sobrev1v1entes convenc1ona1

a Manuel Hernando Beltran Alzate.

La anterlor dec1s1on encuentra sustento entre otras en

la sentencia CSJ SL2802 2020 que explico:

4.~ De los intereses mp_;jat'orios y la indexacion
- “Por otra parte, no ‘le asiste razén a la-;('pfimera instancia al
 impartir condena por los intereses moratorios del articulo 141 de
la Ley 100 de 1993, al no ser procedentes por tratarse de una
prestacion no prevista por el régimen general de pensiones
implementado por la citada ley seguridad social.
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Ese ha sido el criterio mayoritario de esta Sala. Asi, por ejemplo,
en sentencia CSJ SL 16 jul. 2014, rad 41187, se dijo:

La Corte se ha. pronunc1ado en re1teradas oportunidades sobre la
1mprocedenc1a de los intereses moratorlos previstos en el articulo
141 de Jda Ley 100 de 1993 ‘ante situaciones idénticas a la
presente en donde se trata de pensiones reconocidas sin sujecion

~a su normatividad. Asi lo:ha definido, entre otras en sentencias

de 1° de sep. de 2009,.rad. 37045; 24 de mar, de 2010 rad.42603;

:;25 de jul. de 2012, rad 50029 y 30 de en.. de 2013, rad. 39662
~ultima en la cual se dijo por la Corte: ..

“No habra lugar al pago de los intereses moratorlos pretendldos
en la demanda, pues conforme a la jurisprudencia de la Corte
éstos (Slc) solo (sic) proceden: respecto de pensiones concebidas
por el Sistema General de Pensiones del Sistema General Integral
de . Seguridad Social prewsto por la Ley 100 de: ‘1993, y como es

;sabldo la pensioén de que aqui se trata es la establec1da en la Ley
33 de 1985.

“En efecto, ensentencia de 28 de noviembre de 2002 (Radicacion
18.273), sefialé la Corte “que no -obstante lo expresado por la
Corte Constitucional en la sentencia C-601 del 24 de mayo de
2000 al declarar exequible el mencionado articulo 141, para la
Corte esa d1spos1c1on solamente es aplicable en el caso de mora

en el pago de pensiones causadas con posterioridad a la vigencia

de la ley de Seguridad' Social y que sean® reconocidas con

, ;fundamento en la normat1v1dad integral de la misma, y no, como
~» ocurre en este caso, respecto de una pensmn que no se aJusta a

los citados presupuestos

En contraste se conflrmara la orden 1mpart1da por el

juez de la: prlmera instancia; de indexar las d1ferenc1as de las

mesadas adeudadas con la finalidad de atenuar la pérdida

d.c?l,ﬂx,

poder adqulsmvo que sufrev la moneda como

consecuencia del paso del t1empo

SCLAIPT-10 V.00
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En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacioén Laboral, adm1n1strando justicia en nombre
de Ia Repubhca de Colombla y por, autorldad de la ley, CASA
la sentencia, que la Sala de DCCISIOH Laboral del Tr1bunal
Super1or % del Distrito Jud1c1a.1 de Perelra prof1r1o el
vemtmueve (29) de abrll de dos mil quince (2015) dentro del
proceso ordinario laboral seguido por MANUEL HERNANDO
en calidad de curador general de EZEQUIEL BELTRAN
ALZATE contra BAVARIA s. A b

En'sede de instancia,’RES [

ry PRIMERO: Revoca
el 8 de julio de 2014 p
Circuito de Péféira eh su 1 egundo y de esta forma
ABSOLVER a Bavana S A _‘

moratorlos del art1culo 141 de la Ley 1OO de 1993. -

;el pago de los intereses

SEGUNﬁE)Conﬂrmaf entodol démas 1a sentenma

TERCERO: Costas como s€ indic6 en la parte motivaﬂ,&

Not1ﬁquese publiquese, cumplase y devuelvase el

exped1ente al Tr1bunal de or1gen
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OMAR DE JEST

SCLAJPT-10 V.00
22




.‘g/}%\

Repiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Salade Casacion Laheral .

EDICTO

La Secrfat.aﬂa Adjunta de la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema
de Justicia,

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se
relaciona:

CODIGO UNICO DE | 660013105002201400013-01
IDENTIFICACION DEL
PROCESO CUIP

RADICADO INTERNO: | 71663

TIPO RECURSO: Extraordinario de Casacion

RECURRENTE: BAVARIA S.A.

PPOSITOR: EZEQUIEL BELTRAN ALZATE,
en calidad de curador general de su

‘f hermano MANUEL HERNANDO

‘1‘ BELTRAN ALZATE

FECHA SENTENCIA: 27/10/2020

IZDENTIFICACI()N S14552-2020

CIA:
% CASA - REVOCA PARCIALMENTE Y

ABSUELVE (...) - SIN COSTAS

ict j isi la Secretaria por un (1)
= nte edicto s fija en un lugar visible de | ’
= p;e:tfﬂ hoy 25/11/ 2020, a las 8:00 a.m., con fundamento en lo
- ’ | articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40

- Tisto en € I . . . - :
2 2 em. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término
= edicto.

ce fijacion del

FANNY-VARGA: HERNANDEZ
Sec ia Adjunta

El presente edizto se desfija hoy 25/11/2020, alas 5:00 p-1m

saTIPT-26 V.00




Secretaria Adjunta de la Sala de Casacion
Laboral ‘

Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 30/11/2020 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el

27/10/2020.

SECRETARIA -




