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Radicado No.: 66001-31-05-003-2014-00193-01

Demandante: Henry López López y Mariana Sosa Gallego
Demandado: Margoth Pérez Rodríguez

El siguiente es el documento presentado por la Magistrada ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría de esta Corporación. 

Providencia:

Sentencia del 16 de octubre de 2015
Radicación No.:

66001-31-05-003-2014-00193-01

Proceso:

Ordinario laboral 

Demandante:

Mariana Sosa Gallego y Henry López López
Demandado:

Margoth Pérez Rodríguez
Juzgado de origen:
Tercero Laboral del Circuito de Pereira

Magistrada ponente:
Dra. Ana Lucía Caicedo Calderón

Tema:
Carga de la prueba en la existencia de un contrato de trabajo: De esta manera, para resolver el primer problema jurídico planteado, debe indicar la Sala que en cuanto a la existencia de un contrato de trabajo, es el trabajador demandante quien tiene la obligación de probar la prestación personal del servicio, para que operen las presunciones establecidas en el Código Sustantivo del Trabajo, y que amparan a quien se supone es la parte débil en la relación, trasladando la carga de prueba al empleador que ha de procurar desvirtuar los demás elementos indispensables del contrato, con el fin librar su responsabilidad.
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Acta No. ____

(Octubre16de 2015)

Sistema oral - Audiencia de juzgamiento

Siendo las 3:15 p.m. de hoy, viernes 16 de octubrede 2015, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira se constituye en audiencia pública de juzgamiento en el proceso ordinario laboral instaurado por Mariana Sosa Gallego y Henry López López en contra de la señora Margoth Pérez Rodríguez.
Para el efecto, se verifica la asistencia de las partes a la presente diligencia: Por la parte demandante…Por la demandada…

Alegatos de conclusión
De conformidad con el artículo 82 del C.P.T y de la s.s., modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se concede el uso de la palabra a las partes para que presenten sus alegatos de conclusión. Por la parte demandante…Por la parte demandada…

SENTENCIA
Como quiera que los fundamentos de los argumentos expuestos en las alegaciones se tuvieron en cuenta en la discusión del proyecto, procede la Sala a resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia emitida por el Juzgado TerceroLaboral del Circuito de Pereira el 23 de septiembre de 2014, que fuera desfavorable a la demandante, dentro del proceso ordinario laboral reseñado con anterioridad. 
Problema jurídico por resolver



De acuerdo a lo expuesto en la sentencia de primera instancia, le corresponde a la Sala determinar si existió un contrato de trabajo entre Mariana Sosa Gallego y Margoth Pérez Rodríguez y en caso afirmativo, si el accidente padecido por la demandante el 19 de agosto de 2013, en las instalaciones del Hotel Central Park de Pereira, puede calificarse como accidente de trabajo, con las consecuencias legales que de allí se desprenden.
I. La demanda y su contestación
Los citados demandantes solicitan que se declare: que entre la señora Mariana Sosa Gallego y Margoth Pérez Rodríguez propietaria del Hotel Central Park, existe un contrato de trabajo a término indefinido; que Mariana Sosa Gallego sufrió un accidente de trabajo en las instalaciones del Hotel Central Park de Pereira; que al momento del accidente de trabajo no se encontraba afiliada al Sistema General de Seguridad Social Integral, incumpliendo la demandada su deber legal de afiliarla; que en consecuencia de la omisión la señora Mariana Sosa Gallego tiene derecho a que se le reconozca y pague una indemnización ordinaria y total de perjuicios, e igualmente para el compañero permanente de la trabajadora.
Corolario de lo anterior, pretenden que se condene a la demandada a pagar i) por el daño moralel valor de 100 SMLMV; ii) por los daños físicos y fisiológicos el valor de 100 SMLMV; iii) la pensión de invalidez si a ello hubiere lugar; v) al señor Henry López López el valor de 15 SMLMV por perjuicios materiales y morales; y, vi) las costas procesales.
Para fundar dichas pretensiones manifiesta el apoderado judicial que el 14 de mayo de 2013, la señora Mariana Sosa Gallego se vinculó como trabajadora de la demandada, prestando sus servicios personalmente, obedeciendo las instrucciones de la empleadora y cumpliendo con el horario de trabajo por ella establecido, en el Hotel Central Park Pereira, mediante contrato verbal y percibiendo un salario de $800.000 mensuales.
Afirma que el 19 de agosto de 2013, fecha en la cual la demandante no se encontraba afiliada al Sistema de Seguridad Social Integral, sufrió un accidente en su lugar de trabajo, cuando delincuentes ingresaron pretendiendo atracar en las instalaciones del Hotel, lanzándola al vacío desde el cuarto piso, causándole daños corporales que la tuvieron al borde de la muerte y que le dejaron secuelas permanentes en el sistema óseo, con impedimentos de locomoción, que la obligan a reducirse a una silla de ruedas, requiriendo ayuda de otra persona, así como dolores permanentes y daños morales.
Manifiesta que el demandante, como compañero permanente de la trabajadora,a consecuencia del accidente ha sufrido muchos desvelos y preocupaciones, además que no pudo volver a trabajar, debido a que tenía que permanecer en la clínica al cuidado de su compañera, por lo que alega tener derecho a que se le paguen perjuicios materiales y morales.

La señora Margoth Pérez Rodríguez frente a los hechos manifestó que no eran ciertos o no le constaban. Seguidamente se opuso a la totalidad de las pretensiones y propuso las excepciones de mérito que denominó “falta de causa para pedir por inexistencia de la obligación”; “prescripción”; “mala fe por parte de la demandante” y “Buena fe de la demandada”.
II. La sentencia de primera instancia

La Jueza de primera instancia declaró probada la excepción de fondo propuesta por la demandada y denominada “falta de causa para pedir por inexistencia de la obligación”, en consecuencia, desestimó la totalidad de las pretensiones de la demanda y condenó en costas a la parte demandante.

Para llegar a tal determinación, consideró que al limitarse la parte demandante a presentar una demanda, en la que esgrimía unos hechos, que sin tener sustento probatorio, no pudieron incorporarse al proceso, debe señalarse que si bien existe prueba fidedigna en torno a que la demandada es propietaria de un establecimiento de comercio, lo que la cataloga como comerciante, mas no permite generar consecuencias como calificarla de empleadora, máxime cuando en el mismo certificado de registro mercantil aparece que el Hotel como tal esta arrendado, anexándose el contrato de arrendamiento y el de cesión, no cumplió la parte demandante con su carga de probar la prestación del servicio personal a favor de la demandada y por tanto se acoge la excepción de inexistencia de la obligación, propuesta por la accionada.
En consecuencia, concluyó que al declarar la inexistencia de un contrato de trabajo, no puede el despacho revisar el aspecto relacionado con el accidente de trabajo, por cuanto si no está el vínculo, tampoco se podría verificar si ese accidente tuvo ocurrencia y menos si es responsabilidad única y exclusiva de quien fue citada como parte demandada. Sumándose a lo anterior, en cuanto a la intervención del señor Henry López López, se presenta una falta de legitimación para reclamar, toda vez que tratándose de una responsabilidad plena de servicios conforme al artículo 366 del CST, sólo a falta del trabajador pueden intervenir sus derecho habientes en la reclamación de las indemnizaciones pertinentes. Situación que no se da, pues es evidente que la señora Marian Sosa Gallego aún conserva su vida y por lo tanto es la única titular autorizada para reclamar cualquier clase de indemnización derivada precisamente del accidente que pudiera haber tenido en su momento.
III. Procedencia de la consulta
Como quiera que la sentencia fue totalmente desfavorable para el demandante y no fue apelada, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta.

IV. Consideraciones

4.4 Caso concreto


Aunque el grueso de las pretensiones de los demandantes se contraen a la derivación de consecuencias por la ocurrencia de un accidente de trabajo, sufrido por Mariana Sosa Gallego, el 19 de agosto de 2013, en las instalaciones del Hotel Central Park de Pereira, donde ha asegurado laborar desde el 14 de mayo del mismo año, y tanto la ocurrencia del suceso como los traumatismos físicos sufridos y las secuelas dejadas por el mismo, se encuentran plenamente acreditados con la historia clínica de la accionante, obrante a folios 8 a 20 del plenario; para proceder a la calificación del siniestro como un verdadero accidente laboral, que comprometa la responsabilidad de la empleadora, es menester comprobar, previamente, la existencia de una relación laboral regida por un contrato de trabajo, para desligar las consecuencias jurídicas de las acciones u omisiones acreditadas en la vigencia del vinculo contractual.
De esta manera, para resolver el primer problema jurídico planteado, debe indicar la Sala que en cuanto a la existencia de un contrato de trabajo, es el trabajador demandante quien tiene la obligación de probar la prestación personal del servicio, para que operen las presunciones establecidas en el Código Sustantivo del Trabajo, y que amparan a quien siendo la parte débil en la relación, trasladando la carga de la prueba al empleador que ha de procurar desvirtuar los elementos indispensables del contrato, para así librar su responsabilidad.
Así pues, en el presente asunto, una vez revisada la actuación desplegada por la parte demandante, en cuanto a las pruebas por ella aportada, la Sala advierte que, como acertadamente lo consideró la jueza de instancia: i) no se aportó testimonio alguno por parte de la demandante en favor de probar la prestación personal del servicio, pues el único testimonio presentado respalda los intereses de la accionada; ii) el registro mercantil del establecimiento de comercio donde presuntamente prestara sus servicios la actora (folio 21), presenta otras dos personas atadas al Hotel por un vínculo comercial durante las calendas enunciadas en la demanda, las cuales no fueron llamadas al proceso, pese a la calidad que pudieran ostentar; iii) tanto la sentencia de tutela (folios 24 al 27) como las manifestaciones de la Clínica Los Rosales (folio 22), institución que prestó la atención a la demandante con relación el accidente desencadenante de la acción aquí incoada, refieren dichos de la víctima del siniestro y su compañero permanente, presumiendo la veracidad de lo firmado por los demandantes, y no declarando fehacientemente la existencia del contrato de trabajo, por lo que al no ser conocedores directos de la prestación del servicio, no resultan en pruebas suficientes de tales afirmaciones.
En efecto, no solo las pruebas aportadas por la parte demandante no cumplen con la carga de acreditar la existencia del contrato de trabajo con la persona llamada a juicio en calidad de empleadora, por no probar la prestación personal del servicio, sino que confirmando el certificado mercantil anexado a la demanda, la accionada incorporó al proceso el contrato de arrendamiento (folios 61 y 62), título que vincula a la señora Luz Mariela Galeano con el Hotel Central Park de Pereira, desde el 8 de octubre de 2010, y el contrato de cesión del establecimiento de comercio (folios 63 y 64), a favor de José Álvaro Gómez, fechado el 13 de agosto de 2013; documentos que al igual que el testimonio del señor Pedro Alejandro Chacón, cumplen con precisar los dichos anunciados en la contestación de la demanda, en lo concerniente a que pese a ser la propietaria del establecimiento de comercio, no administraba ni explotaba económicamente el mismo, por lo que el personal que podría vincularse a él no se relacionaba directamente con ella, al no ser la beneficiaría de las actividades en el desarrolladas.
Así pues, debe concluir la Sala, que con la actitud pasiva de los demandantes y el despliegue probatorio de la demandada, no es posible inferir la prestación personal del servicio por parte de Mariana Sosa Gallego a favor de Margoth Pérez Rodríguez, ni tan sólo la existencia de una relación de cualquier índole con Margoth Pérez Rodríguez, salvo la presentada al haber sufrido un accidente, al caer del 4º piso de las instalaciones de un establecimiento de comercio de su propiedad, lo que, dicho sea de paso, no resulta suficiente para generar consecuencias laborales para la accionada, pues la actora podría encontrarse en dicha locación por una multiplicidad de motivos, máxime al tratarse de un establecimiento abierto al público, para uso y disfrute de los clientes que allí pretendan hospedarse, los cuales no corresponde suponer al Despacho.
Por lo anterior, se concluye que no es procedente acoger las pretensiones de la demanda, estando de más continuar con el análisis de las condiciones específicas en la que sufrió el accidente Mariana Sosa Gallego, toda vez que como se indicó precedentemente, las consecuencias pecuniarios y sancionatorios derivadas del mismo, en la jurisdicción laboral, dependían exclusivamente de la calificación como accidente laboral, que involucre la responsabilidad de la empleadora, para lo cual es un requisito sine qua non, que exista un contrato laboral que ate a las partes, generándoles obligaciones reciprocas, que fueran desconocidas concomitantemente a la ocurrencia del evento. Así las respectivas indemnizaciones a las que hubiera lugar, por los perjuicios causados, han de estudiarse en el escenario de la jurisdicción ordinaria, ya sea civil o penal, de acuerdo a los intereses de los actores.
Sin embargo, en estricto derecho lo que se presenta es una falta de legitimación en la causa por pasiva al no probarse la calidad de empleador de la señora Margoth, porque es posible que efectivamente la relación laboral se haya presentado pero con una persona distinta, caso en el cual habría lugar a las pretensiones que se están reclamando en otro proceso. Declarar probada la “falta de causa para pedir por inexistencia de la obligación” da a entender que la obligación laboral es inexistente y que por esa razón la demandante no tiene derecho a pedir lo que se pretende en este proceso (falta de causa), cuando lo cierto es que en este proceso no se decidió si el accidente fue de tipo laboral porque no se vinculó al verdadero empleador. Luego, la presente decisión no le impide al demandante promover otro proceso, si a bien lo tiene, contra quien considere su verdadero empleador. 
En ese orden de ideas, se revocará el ordinal primero de la sentencia objeto de consulta y en defecto se declarará probada la excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva. 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Risaralda), Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR el ordinal primero de la sentencia proferida el 23 de septiembre de 2014 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral promovido por Mariana Sosa Gallego y Henry López López en contra de Margoth Pérez Rodríguez. En su defecto, DECLARAR probada la excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva.

SEGUNDO. CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia objeto de consulta.
TERCERO.- Sin lugar a costas en este grado jurisdiccional.

Notificación surtida en estrados.

Cúmplasey devuélvaseel expediente al Juzgado de origen.


No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina siendo las _____ de la mañana, se levanta el acta y firman las personas que en la misma intervinieron.

La Magistrada,

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

Los Magistrados,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ
 FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

LAURA RESTREPO MARÍN
Secretaria Ad-Hoc
