El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría. 

Duverney Telles Ríos Vs Caldas Motor S.A.  Rad. 66001-31-05-001-2014-00007-01
Duverney Telles Ríos Vs Caldas Motor S.A.  Rad. 66001-31-05-001-2014-00007-01

Providencia:                              
Sentencia de 28 de octubre de 2015

Radicación Nro.


66001-31-05-001-2014-00007-01

Proceso

 

Ordinario Laboral

Demandante:


Duverney Telles Ríos

Demandados:


Caldas Motor S.A.

Magistrado Ponente:                 
Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
              Juzgado Primero Laboral del Circuito

Tema: EL DESPIDO NO TIENE NATURALEZA SANCIONATORIA. Ha sido pacifica la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral en manifestar que el despido del trabajados no es de naturaleza sancionatoria, situación que recordó en sentencia SL 17404 de 5 de noviembre de 2014 radicación Nº 44.193 con ponencia de la Magistrada Elsy del Pilar Cuello Calderón.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DIA

Hoy, veintiocho de octubre de dos mil quince, siendo las dos y treinta minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por el señor DUVERNEY TELLES RÍOS en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 5 de noviembre de 2014, dentro del proceso que le promueve a la sociedad CALDAS MOTOR S.A., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-001-2014-00007-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Duverney Telles Ríos que la justicia laboral declare que el contrato de trabajo a término indefinido suscrito con la sociedad Caldas Motor S.A. fue terminado de manera unilateral y sin justa causa y con base en ello aspira que se condene a la entidad demandada a reconocer y pagar la indemnización prevista en el artículo 64 del C.S.T., los salarios básicos dejados de percibir en razón de un salario mínimo legal mensual vigente, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

Subsidiariamente solicita que se declare que la relación laboral con la sociedad accionada fue finalizada de manera unilateral y sin justa causa y como consecuencia se ordene su reintegro a la fuerza laboral y que se condene a la empresa demandada a reconocer y pagar los salarios dejados de percibir.

Fundamenta sus pretensiones en que prestó sus servicios personales como empleado de Caldas Motor S.A. a partir del 10 de julio de 2001 bajo los presupuestos de un contrato de trabajo a término indefinido y cumpliendo un horario de trabajo de lunes a viernes de 7:30 am a 12:00 m y 2:00 pm a 6:00 pm y sábados de 8:00 am a 1:00 pm; manifiesta que el salario mensual pactado inicialmente fue de $290.000 más el 1% por concepto de comisiones y que a partir del mes de julio de 2002 el mismo aumentó a $300.000 mensuales como salario básico más un 5% sobre las comisiones; sostiene que a partir del tercer año de labores el salario empezó a depender de la cantidad de vehículos que llegaran a reparación, es decir, sin un básico mensual; señala que el porcentaje asignado fue del 30% de lo que se facturara mensualmente, pero que ese valor empezó a decrecer desde el año 2008 hasta llegar a percibir tan solo el 20%; indica que su remuneración empezó a depender exclusivamente de la cantidad de carros que se le asignaran, no obstante, su jefe inmediato le empezó a rebajar sustancialmente su trabajo, motivo por el que el 3 de octubre de 2013 se acercó a mirar el tablero de cargas laborales, en donde observó que un compañero suyo tenía asignados siete automóviles, mientras que a él solo se le había entregado uno solo; asegura que ante esa situación solicitó a su jefe inmediato que le informara a que se debían las diferencias, encontrando como respuesta que “debía esperar que entrara más trabajo”; afirma que en esas circunstancias le informó a su jefe que se iba del taller a buscar una solución, ausentándose de su lugar de trabajo a las 11:00 am aproximadamente y llegando a las 11:15 am a la oficina del Gerente de Post-Venta para ser atendido por él o por el Gerente General, sin embargo, ello no aconteció, motivo por el que retornó a su lugar de trabajo a las 2 de la tarde de ese día, sin haber recibido llamado de atención o requerimiento alguno para explicar la situación; sostiene que el 4 de octubre de 2013 aprovechó que el Gerente de Post-Venta Edilberto Machado estaba en las instalaciones del taller y le informó lo sucedido, a lo que éste le dijo que ya tenía conocimiento de ello y que el Gerente General se encontraba molesto; explica que ese día pudo entrevistarse con el Gerente General quien le indicó que el señor Machado sería quien quedaría a cargo de repartir las cargas laborales, por lo que a partir del 5 de octubre se le empezó a asignar trabajo nuevamente; finalmente indica que el 10 de octubre de 2013 le fue entregada carta de terminación de su contrato de trabajo con justa causa por abandonar el sitio de trabajo, fomentar la indisciplina y el desacato de su jefe inmediato, sin embargo, considera que si bien el abandono del trabajo está catalogado en el reglamento interno como una falta grave, en ella no se establece que sea motivo de terminación del contrato de trabajo, por lo que se debía realizar el procedimiento señalado en el artículo 59 del mencionado reglamento, sin que se le hubiera llamado por lo menos a descargos.

Al contestar la demanda y su reforma –fls.113 a 120 y 140 a 142- la sociedad Caldas Motor S.A. aceptó el vínculo laboral que tuvo con el accionante, el salario mensual pactado inicialmente, pero haciendo claridad que año a año se incrementaba el salario básico y que el cambió de la modalidad en el pago del salario solo se presentó a partir del año 2009, el cual fue concertado con el trabajador; también aceptó que el actor se ausentó de su sitio de trabajo el 3 de octubre de 2013 y que retornó a él a las 2:00 pm de ese día y finalmente reconoció que por esa situación dio por finalizado el contrato de trabajo con justa causa. Se opuso a las pretensiones proponiendo como excepciones de mérito las que denominó “Pago”, “Cobro de lo no debido”, “Ausencia de obligación en la demanda”, “Inexistencia de las obligaciones y de los derechos pretendidos” y “Prescripción”.

En sentencia de 5 de noviembre de 2014, la funcionaria de primer grado con base en las pruebas allegadas determinó en primer lugar que durante la relación laboral sostenida con Caldas Motor S.A. el señor Duverney Telles Ríos nunca devengó como remuneración mensual una suma inferior al salario mínimo legal mensual vigente y en segundo lugar señaló que el demandante incurrió en las causales señaladas por su empleador en la carta de 10 de octubre de 2013, motivo por el que estableció que el contrato de trabajo había sido finalizado por parte de Caldas Motor S.A. con justa causa. Por las razones expuestas, absolvió a la sociedad demandada de las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decisión, el señor Duverney Telles Ríos interpuso recurso de apelación, con base en los siguientes argumentos:

1. Sostiene que tiene derecho a que se condene a la entidad demandada a reconocer y cancelar los salarios básicos dejados de pagar, pues considera que en el momento en el que se modificaron las condiciones de la remuneración, lo único que se modificó fue el porcentaje de las comisiones y en ningún momento se convino que se dejara de cancelar el salario básico.

2. Sostiene que de haberse pactado la remuneración de manera exclusiva con el porcentaje por comisiones, no sería posible que se le asignara un horario de trabajo, pues finalmente era él quien tenía que proveer su propia remuneración.

3. Afirma que en el plenario no se encuentra probado cuál de las tres causales esgrimidas fue la que originó la finalización unilateral del contrato de trabajo.

4. Asegura que tampoco se encuentra demostrado en el proceso los supuestos llamados de atención que se le hicieron y tampoco hay lugar a determinar en qué momento se presentó el supuesto desacato e indisciplina que se le reprocha.

5. Finalmente considera que en este caso la sociedad demandada debió adelantar el procedimiento señalado en el reglamento interno de trabajo para poder haber dado por finalizada la relación laboral. 

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

¿Se configuró una justa causa por parte del señor Duverney Telles Ríos para que Caldas Motor S.A. diera por terminado unilateralmente el contrato de trabajo?

De conformidad con la respuesta al interrogante anterior ¿Hay lugar a reconocer a favor del accionante la indemnización prevista en el artículo 64 del C.S.T.?

Finalmente ¿Tiene derecho el señor Duverney Telles Ríos a que se le pague alguna suma por concepto de salario?

Con el propósito de dar solución a los interrogantes, se considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

1. CARGA DE LA PRUEBA DE LA JUSTA CAUSA QUE ORIGINA EL DESPIDO.

No hay discrepancia en la doctrina y la jurisprudencia respecto a que si bien el trabajador debe probar que fue decisión del empleador romper unilateralmente el contrato de trabajo, es a éste último a quien se exige acreditar la existencia de la justa causa para haber procedido en ese sentido, so pena de que si no lo hace, debe asumir las consecuencias derivadas de esa actuación.

2. TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO CON BASE EN LA CAUSAL 6ª DEL LITERAL A. DEL ARTICULO 62 DEL C.S.T.

Señala el numeral 6º del literal A. del artículo 62 del C.S.T. que es justa causa para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo por parte del empleador, cualquier violación grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al trabajador de acuerdo con los artículos 58 y 60 del C.S.T., o cualquier falta grave calificada como tal en pactos, convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos.

Al respecto, la Sala de Casación Laboral desde la sentencia proferida el 18 de septiembre de 1973, la cual ha sido reiterada entre otras, en las sentencias de 19 de septiembre de 2001, 10 de marzo de 2009 y 5 de mayo de 2009 con radicaciones Nº 15.822, 35.105 y 34.253 respectivamente; ha manifestado que dicha norma consagra dos situaciones diferentes que son causas de terminación unilateral del contrato de trabajo, la primera se configura cuando se presenta cualquier violación grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al trabajador de acuerdo con los artículos 58 y 60 del C.S.T. y la segunda cuando se presenta cualquier falta grave calificada como tal en pactos, convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos.

En ese sentido expresó la Alta Magistratura, que “‘En el primer concepto la gravedad debe ser calificada por el que aplique la norma, en el segundo la calificación de grave ha de constar en los actos que consagran la falta …” .

Frente a las consecuencias que se derivan de éstos eventos señaló: “Sobre esta facultad, la Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casación Laboral ha esbozado en múltiples fallos que la calificación de la gravedad de la falta corresponde a los pactos, convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos en los que se estipulan esas infracciones con dicho calificativo. Por ello, cualquier incumplimiento que se establezca en aquéllos, implica una violación de lo dispuesto en esos actos, que si se califican de grave, constituye causa justa para fenecer el contrato; no puede, el juez unipersonal o colegiado, entrar de nuevo a declarar la gravedad o no de la falta. Lo debe hacer, necesariamente, cuando la omisión imputada sea la violación de las obligaciones especiales y prohibiciones a que se refieren los artículos 58 y 60 del C.S. del T. Lo importante es que el asalariado incurra en una de las faltas calificadas de graves por el reglamento interno de trabajo, sin importar si ella, produjo daño o beneficio para la entidad patronal”.

Finalmente, manifestó la Sala de Casación Laboral en sentencia de 25 de junio de 2009 radicación Nº 35.998 que: “El hecho de que una conducta del trabajador sea calificada en el contrato de trabajo como falta grave que faculte al empleador para terminar el vínculo contractual por justa causa, no significa que el juez no pueda examinar los motivos aducidos para determinar si efectivamente el trabajador incurrió en dicha falta. Desde luego que no juzgará la gravedad de la misma, pues esa calificación ha sido previamente convenida por las partes, pero sí, si el trabajador incurrió en la conducta antilaboral, ya que en estos eventos no opera la responsabilidad objetiva.”.

3. EL DESPIDO NO TIENE NATURALEZA SANCIONATORIA

Ha sido pacifica la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral en manifestar que el despido del trabajador no es de naturaleza sancionatoria, situación que recordó en sentencia SL 17404 de 5 de noviembre de 2014 radicación Nº 44.193 con ponencia de la Magistrada Elsy del Pilar Cuello Calderón, en los siguientes términos:

“La postura del Colegiado de segundo grado coincide con lo que la jurisprudencia de esta Corporación ha sostenido durante décadas, en cuanto a que el despido no tiene naturaleza sancionatoria y por tanto no debe seguirse el procedimiento previo, entre otras en decisión de 15 de febrero de 2011, radicado 39394 se explicó: «la Corte ha precisado que la naturaleza del despido no es la de una sanción, por lo que para adoptar una decisión de esta índole el empleador, salvo convenio en contrario, no está obligado por ley a seguir un procedimiento de orden disciplinario; así se dijo, por ejemplo, en las sentencias del 10 de agosto de 2000, radicación, febrero 19 de 2002, radicación 17453 y julio 25 de 2002, radicación 17976, entre otras».”

A renglón seguido continuó explicando dicha posición, con lo expuesto en sentencia de 7 de noviembre de 2012 radicación Nº 34.374, cuando explicó:

«El razonamiento consistente en que para despedir al trabajador cuando se invocan como justa causa de terminación del contrato de trabajo por parte del patrono, las consagradas en los numerales 5° y 6° del artículo 7° del Decreto 2351 de 1965, no se requiere agotar un procedimiento previo resulta atinada, y no contraría la recta hermenéutica de dicho precepto”


EL CASO CONCRETO

En esta instancia no se encuentra en discusión que entre el señor Duverney Telles Ríos y la sociedad Caldas Motor S.A. existió un contrato de trabajo a término indefinido entre el 10 de julio de 2001 y el 10 de octubre de 2013 y que en virtud de ello el horario que debía cumplir el accionante era de lunes a viernes de 7:30 am a 12:00 m y de 2:00 pm a 6:00 pm y sábados de 8:00 am a 1:00 pm, dado que esas situaciones fueron aceptadas por la entidad demandada en la contestación de la demanda y su reforma –fls.113 a 120 y 140 a 142-.

Lo que corresponde dilucidar inicialmente es, si se configuró una justa causa para que Caldas Motor S.A. diera por finalizado unilateralmente el contrato de trabajo y para ello se observa que dicha sociedad en carta de 10 de octubre de 2013 –fl.89- le comunicó al señor Duverney Telles Ríos que se daba por terminado, unilateralmente y con justa causa la relación laboral que sostenía con esa sociedad, por haber incurrido en la causal 6ª del literal A. del artículo 62 del C.S.T., al haberse constituido una falta grave cuando abandonó su sitio de trabajo sin justa causa el día 3 de octubre de 2013, situación que adicionalmente conllevó el desacato a la autoridad y el fomento de la indisciplina entre sus compañeros de trabajo.  

Ahora bien, acepta el señor Telles Ríos en el capítulo de “Fundamentos y razones de derecho” de la demanda, que efectivamente el jueves 3 de octubre de 2013 se ausentó de su sitio de trabajo por un periodo muy corto de tiempo, esto es, aproximadamente a las 11:00 am y con el único fin de dirigirse a las instalaciones administrativas de la empresa, para tratar algunos inconvenientes laborales que se estaban presentando con su jefe inmediato Sebastián Álvarez López y que posteriormente retornó al taller a las 2:00 pm para reiniciar sus labores, sin recibir ningún llamado de atención, por lo que considera que no incurrió en falta alguna que ocasionara la terminación unilateral del contrato de trabajo con justa causa y, que de haberla cometido, de todas maneras no se le podía finalizar el vínculo laboral de esa manera, dado que se tenía que adelantar el procedimiento disciplinario que se describe en el artículo 59 del reglamento interno de trabajo, mismo que allegó con la demanda y se ve a folios 70 a 88 y adicionalmente porque si bien esa conducta está tipificada en el artículo 58 del mencionado reglamento como una falta grave, lo cierto es que en dicha norma no se establece que la sanción sea terminar unilateralmente y con justa causa el contrato de trabajo.

Al revisar el reglamento interno de trabajo visible a folios 70 a 88, efectivamente se evidencia que en su artículo 58 se tipifica “El abandono del trabajo sin ninguna excusa así sea por primera vez y sin importar el lapso de tiempo que dure.” como una conducta que constituye una falta grave, sin que en dicho precepto se indique cual es la consecuencia de incurrir en ella, como lo afirma la parte actora. No obstante, al estudiar el contrato de trabajo suscrito entre las partes –fl.69- se observa que las partes pactaron en la cláusula séptima, que las partes podrán dar por finalizado unilateralmente el contrato de trabajo si se incurre en una de las causales previstas en los artículos 62 y 63 del C.S.T. y que podrá hacerlo también el empleador cuando el trabajador cometa “… las faltas que para el efecto se califiquen como graves en reglamentos y demás documentos que contengan reglamentaciones, órdenes, instrucciones o prohibiciones …”.

Bajo esos parámetros y de conformidad con lo señalado en las consideraciones de esta providencia, se tiene que Caldas Motor S.A. dio por finalizado el contrato de trabajo del señor Telles Ríos, con base en lo establecido en la segunda parte del numeral 6º del literal A. del artículo 62 del C.S.T. que indica como justa causa para dar por terminada la relación laboral el incurrir en cualquier falta grave calificada como tal en pactos, convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos; motivo por el que solo bastaba que el demandante efectivamente transgrediera esas obligaciones para que su empleador pudiera dar por terminado el contrato de trabajo.

En ese sentido se encuentra que el propio accionante, como se dijo líneas atrás, aceptó que el 3 de octubre de 2013 abandonó su puesto de trabajo, después de considerar que no se le estaba asignando la adecuada carga de trabajo para cumplir sus funciones, con el fin de acercarse a la sede administrativa para poner en conocimiento la situación acontecida ante sus superiores. Es decir, si bien reconoce que abandonó el puesto de trabajo sin autorización de su jefe inmediato, sostiene que en realidad se dirigió a otra sede de la empresa y que por ello no habría incurrido en la conducta tipificada en el numeral 6º del artículo 58 del reglamento interno de trabajo.

En este punto de la providencia resulta importante manifestar que ante su inasistencia a la audiencia de trámite y juzgamiento para absolver el interrogatorio de parte solicitado por la sociedad accionada, la funcionaria de primer grado le aplicó al señor Duverney Telles Ríos por medio del auto interlocutorio Nº 1999 de 4 de noviembre de 2014 la sanción procesal señalada en el artículo 210 del C.P.C. y tuvo por ciertos los hechos susceptibles de confesión en la contestación de la demanda, por lo que tuvo como cierto particularmente el hecho de que el actor abandonó su sitio de trabajo el 3 de octubre de 2013 aproximadamente a las 10:00 am y regresó a las 2:00 pm de ese mismo día.

Por lo expuesto, le correspondía demostrar al demandante por lo menos que ese día efectivamente se había dirigido a las instalaciones administrativas de la empresa para solucionar el inconveniente que él creía que se había presentado y para dar luces al respecto solicitó los testimonios de las señoras Leidy Johana Cano Zapata y Karina María Ortiz Bolaños, y la sociedad demandada pidió que fueran escuchados los señores Edilberto Machado Sánchez, Sebastián Álvarez López, Jaime Mosquera Castro y la señora María Licinia Mesa Vélez.

Las señoras Leidy Johana Cano Zapata, Karina María Ortiz Bolaños –llamadas a instancia del señor Telles Ríos- sostuvieron que no tenían conocimiento de los motivos que llevaron a la empresa a dar por terminado el contrato de trabajo del actor y  mucho menos que el día 3 de octubre de 2013 él se hubiera acercado a las oficinas administrativas de la empresa a pedir una cita con el señor Edilberto Machado Sánchez, Gerente de Post-Venta de Caldas Motor S.A. y jefe inmediato del señor Sebastián Álvarez López; por el contrario expresaron que el señor Duverney Telles Ríos era un trabajador bastante conflictivo, el cual constantemente, decidía no recibir el trabajo que le asignaba su jefe Sebastián Álvarez López; aseguraron que para poder ausentarse de su puesto de trabajo el demandante debía diligenciar un formato dispuesto para ello y finalmente informaron que aquel prestaba sus servicios como pintor automotriz en el taller de la empresa ubicado en la Avenida Belalcázar en la ciudad de Pereira y las instalaciones administrativas quedan en la Avenida 30 de agosto.

El señor Edilberto Machado Sánchez, llamado a instancia de la parte demandada, señaló que el señor Sebastián Álvarez López era el jefe inmediato del accionante y que era éste quien repartía entre los trabajadores la carga laboral; explica que el señor Álvarez López empezó a tener muchos inconvenientes con el demandante, pues en muchas oportunidades se le asignaban determinados vehículos para que él los pintara, pero el señor Telles Ríos se negaba a hacerlo, pues consideraba que el precio fijado por la respectiva aseguradora no era el correcto, lo que significa según él, que su remuneración no fuera la esperada; finalmente sostuvo que al accionante se le dio por finalizado el contrato de trabajo, pues el 3 de octubre de 2013 abandonó su puesto de trabajo en horas laborales sin la autorización de su jefe inmediato, pues para poder ausentarse debía llenar un formato que ya había diligenciado en otras oportunidades; finalmente aseguró que como jefe del señor Sebastián Álvarez le correspondía solucionar los impases que se hubieran presentado entre él y sus subalternos y que su oficina se encuentra en la Avenida Belalcázar, sin que ese día el actor se hubiera presentado ante él para poner en conocimiento la situación acontecida.

El señor Sebastián Álvarez López manifestó que como jefe del taller de la empresa le correspondía, entre otras funciones, asignar la carga laboral a los pintores automotrices, laminadores y demás trabajadores que se encontraban a su cargo; sostiene que para asignar esa carga lo que se hace es mirar a quien le corresponde el turno y de esa manera se va repartiendo el trabajo entre cada uno de ellos, pero que a pesar de que el demandante era un buen trabajador cuando realizaba sus actividades, la verdad es que no era una persona fácil de tratar, pues no cumplía con facilidad los trabajos que se le asignaban, al punto que en muchas oportunidades se negaba a realizar su labor, situación ésta que hacía que el trabajo se recargara en otros pintores automotrices, sin embargo, ante esa situación solo se le hacían llamados de atención verbales, pero no se le imponía sanción alguna; manifiesta que el 3 de octubre de 2013, el señor Duverney Telles Ríos se disgustó porque solo se le había asignado un carro para pintar, hecho éste totalmente cierto, dado que la siniestralidad en la ciudad había descendido y en consecuencia no habían llegado carros para reparar, sin embargo, molesto por ello resolvió abandonar su puesto de trabajo sin rumbo conocido, y después de haberse ausentado desde las 10:00 am aproximadamente, retornó a las 2:00 pm de ese mismo día.

La señora María Licinia Mesa Vélez, quien lleva trabajando en la sociedad accionada desde el año 1995, manifestó al respecto que en algunas oportunidades le ha correspondido reemplazar en su cargo al señor Sebastián Álvarez López y que ha podido constatar como el demandante en muchas ocasiones es renuente a aceptar el trabajo que se le asigna, pues no se encontraba conforme con el valor que la aseguradora le cobraba al cliente; finalmente expresa que no tiene conocimiento sobre cuáles fueron los motivos que llevaron a la empresa a terminar el contrato de trabajo del actor.

Finalmente el señor Jaime Mosquera Castro, laminador de la empresa desde el año 2003, manifiesta que no conoce cuales fueron los motivos que llevaron a la sociedad accionada a dar por terminado el contrato de trabajo del señor Telles Ríos y simplemente expresa que como subalterno del señor Sebastián Álvarez López puede dar fe que no ha tenido ningún tipo de inconveniente por la asignación que él hace del trabajo.

De conformidad con los testimonios, se encuentra que, tal y como el mismo actor lo aceptó, el 3 de octubre de 2013 abandonó su puesto de trabajo después de expresarle a su jefe inmediato la inconformidad de habérsele asignado un automóvil para su trabajó, sin embargo, no logró demostrar que se hubiera dirigido a las oficinas administrativas de la sociedad demandada, pues por el contrario lo que pudieron dar fe varios de los testigos, fue que él no llegó nunca a las oficinas y que en ningún momento solicitó ser atendido por el señor Edilberto Machado Sánchez, quien como Gerente de Post-Venta, era la persona encargada de solucionar los problemas que se presentaran entre el señor Sebastián Álvarez López y sus subalternos.

Por lo expuesto y con base en lo enseñado por la Sala de Casación Laboral, se encontraba facultada la sociedad Caldas Motor S.A. para dar por terminado, unilateralmente y con justa causa el contrato de trabajo del señor Duverney Telles Ríos por “abandonar el trabajo sin ninguna excusa así fuera la primera vez y sin importar el lapso de tiempo que dure.”(sic).

En lo concerniente al procedimiento previsto en el artículo 59 del reglamento interno de trabajo no está previsto para aquellos casos en los que un trabajador incurre en un hecho justificante del despido por una de las causas previstas en la Ley, sino que establece un trámite ante faltas que den lugar a la imposición de sanciones disciplinarias; pero como quiera que, tal y como lo ha señalado la Sala de Casación Laboral, la naturaleza del despido no es la de ser una sanción disciplinaria, no era dable en el presente caso adelantar el procedimiento señalado en el mencionado artículo 59, pues no se estaba ante una situación que ameritara la imposición de una sanción disciplinaria, sino ante una conducta tipificada por las partes como grave y por tanto constitutiva de justa causa para dar por terminado el contrato en los términos del numeral 6º del literal A. del artículo 62 del C.S.T..

Ahora bien, en lo que tiene que ver con el salario devengado por el actor, se tiene que las partes en el contrato de trabajo celebrado el 10 de julio de 2001 –fl.69- convinieron que aquel percibiría por ese concepto la suma de $290.000 como básico más el 1% de comisión, situación ésta que afirma el accionante se cumplió hasta el año 2003, sin embargo, al revisar el reporte de nómina allegado por Caldas Motor S.A. en cd visible a folio 149 del expediente, se encuentra que al demandante se le canceló un salario básico equivalente al mínimo legal mensual vigente más comisiones hasta el mes de febrero de 2005, pues a partir de marzo de esa misma anualidad se le dejó de cancelar el básico y solo devengó salario por comisiones; mismas que dicho sea de paso advertir, se incrementaron considerablemente, al punto que el actor en toda la relación laboral siempre devengó un salario muy superior al mínimo legal mensual vigente.

Ese cambio efectuado por la empresa accionada, según el accionante de manera unilateral, se prolongó hasta el 7 de marzo de 2009, momento en el cual las partes en documento denominado “Acuerdo Modificatorio” –fl.121- decidieron variar la forma como se iba a remunerar el trabajo del accionante, el cual quedó establecido de la siguiente manera: “El 25% sobre la venta neta individual disminuido en el 5% por administración y en el valor de los materiales utilizados. Comisión del 2% del salario en el mes que implemente dos acciones de mejora.”.
De conformidad con ese acuerdo de  las partes, a partir del 7 de marzo de 2009 el salario del trabajador consistió en un porcentaje aproximadamente del 20% sobre las ventas generadas, más un 2% adicional sobre esa suma, siempre y cuando él implementara dos acciones de mejora, es decir que el básico pactado inicialmente fue excluido de la remuneración y se le dio paso a un salario por concepto de comisiones en un porcentaje considerablemente superior al convenido el 10 de julio de 2001, que lo era en el 1%.

Bajo esa perspectiva, se observa que entre el 7 de marzo de 2009 y 10 de octubre de 2013, la sociedad Caldas Motor S.A. no se encontraba en la obligación de cancelar al señor Duverney Telles Ríos suma alguna por concepto de salario básico, pues como se vio anteriormente, las partes decidieron conjuntamente excluirlo de la remuneración.

Ahora bien, en este punto, corresponde dilucidar si habría lugar a condenar a la entidad demandada a reconocer alguna suma de dinero por concepto de salario básico entre el mes de marzo de 2005 y el 6 de marzo del 2009, lapso en el que, como se explicó anteriormente, según el reporte de nómina allegado por Caldas Motor S.A., el accionante dejó de devengar salario básico y concomitantemente aumentó la remuneración por comisiones.

En ese sentido, al revisar nuevamente el reporte de nómina allegado por la sociedad accionada, se observa que dentro del año inmediatamente anterior al momento en que se le dejó de cancelar salario básico al señor Telles Ríos, este devengó en promedio, entre básico y comisiones, la suma de $680.670, cifra que para el año 2004 equivalía a 1.9 salarios mínimos legales mensuales vigentes, mientras que en los años subsiguientes, esto es, 2005, 2006, 2007 y 2008, él pasó a devengar por salario basado en comisiones en promedio, las sumas de $870.888, $1.081.054, $1.188.955 y $1.363.093, que en términos de salarios mínimos para cada anualidad representan respectivamente 2.2, 2.6, 2.7 y 2.9 salarios mínimos legales mensuales vigentes; es decir, que su remuneración en ningún momento sufrió mengua y por el contrario se fue incrementando considerablemente año a año; razones por las que no hay lugar a cancelarle suma alguna al señor Duverney Telles Ríos por concepto de salario básico entre el mes de marzo de 2005 y el 6 de marzo de 2009; pues el cambio de la modalidad en la remuneración, en vez de afectarlo lo favoreció. 

De conformidad con lo expuesto se confirmará la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 5 de noviembre de 2014.

Costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente en un 100%. Como agencias en derecho en esta sede se fija la suma de $644.350. Liquídense por Secretaría. 

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 5 de noviembre de 2014.

SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte recurrente en un 100%. Como agencias en derecho en esta sede se fija la suma de $644.350.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
     ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

EDNA PATRICIA DUQUE ISAZA

Secretaria

14

