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Decide la Sala el recurso de casacioén 1nterpuesto por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE - FONDOS DE
‘- PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. contra la
| senten01a proferlda el 15 de Juho de 2015 por la Sala Laboral

del Tr1bunal Superlor del Dlstr1to Jud1c1al de Pere1ra en el
proceso ordlnarlo laboral que 1nstauro VIRGELINA’

GUTIERREZ HIGUITA contra la entidad’ recurrente y

' GERMAN ALBERTO BERNAL TRUJILLO.
" I . ANTECEDENTES

- Virgelina Gutiérrez Higuita convocé a juicio a Proteccion

SAyal sefior GermanﬁAIDbérto Bernal Trgjriillo, con el fin que
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se hiciéran las siguientes declaraciones: que la citada
persona natural fue empleador de su hijo Néstor Fablan
Gutlerrez H1gu1ta que entre estos eX1stleron dos contratos de
trabajo a termmo indefinido, los cuales estuvieron Vlgentes
del 17 de enero de 2001 al 15 de enero de 2010 ¥ desde el 31\
de mayo de 2011 hasta el 26 de marzo de 2012 y que el senor
Bernal TruJ1llo 1ncurr10 en mora en el pago de los aportes a

pensmn que se deblan efectuar a la AFP Proteccion S.A.

Como ‘consecuencia de esas declaracmnes de manera
pr1nc1pa1 p1d1o que se condene a la AFP Protecc1on S.A. a
reconocer y pagar la pensmn de sobrev1v1entes a partir del
26 de marzo de 2012 data en que fallecm su hijo; que se
cancele el retroactwo pensional; Y. que esa prestacion: se debe

liquidar temendo en cuenta el SMLMV del afio 2012.

En forma subsidfé?ia solicito, qu‘eh;"'/' vée ordene al
empleador demandado German Alberto Bernal Trujlllo a
reahzar los aportes para pension a: la AFP Proteccién:S.A.,
por los per1odos en que 1ncurr10 enmfnora o que, en su defecto
fuese condenado a cancelar d1rectamente la pensmn de
sobrev1v1entes con ocasién del fallecimiento del sefior Néstor
Fab1an Gutiérrez ngulta ocurrido el 26 de marzo de 2012

Junto con el retroactlvo pensional y las costas del proceso

Fundéffﬂenté sus peticioﬁés bésicamentef"" en que su
hijo Nestor Fabian Gut1errez Higuita fallecm el 26 de marzo
de 2012 en un acmdente de transito; que estaba afiliado a la
AFP Proteccion S.A. para el riesgo de pensmn que laboroé

como administrador en la «Confiteria Jega» de propiedad del
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sefior German Alberto Bernal Trujillo, mediante un primer
contrato de trabaJo contmuo e 1n1nterrump1do desde el 17 de
enero de 2001 hasta el 15 de ‘enero de 20 10 “que
posterlormente tuvo un segundo ‘nexo laboral que 1n1c1o del
31 de mayo de 2011y hasta la fecha de la muerte que debia
cumplir un horario de 7 OO de la manana a 6 OO de la tarde,

de lunes a domlngo y su dia de descanso era el j jueves.

Senald que vivia con su. descendiente en Belen de
Umbria y. de alli él se desplazaba al Municipio de Mlstrato por
razon del trabajo; que el empleador le entrego una
motoc1cleta de su propledad para que hlclera esos recorridos
y que fue en aquella que sufrié el acmdente en el que perdlo

la vida.

Expuso que su hijo estuvo afiliado al riesgo de pension,
en la AFP Proteccién S A solamente a partlr del mes de _]11110
de 2005 a pesar de que el nexo de trabajo inicié desde una
fecha anterior; - que aunque su af111ac1on se encontraba
vigente, el empleador no estaba al dla con los aportes ya que
presentaba mora desde febrero de 2010 hasta el dia del
accidente en que fallecio; que la AFP Protecc1on S.A. no
reahzo la gestion de cobro de los aportes adeudados, como
era su obhgac1on conforme al artlculo 24 de la Ley 100 de
1993; y que en 1a documental «relaczon de aportes» de la AFP,
solaxnente ﬁguraban las cot1za01ones efectuadas entre el 11
de agosto de 2005 y enero. de 2008, «por cuenta de la conyuge

del codemandado, German Bernal Truﬂllo»
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Afirmé que, con posterioridad al deceso de su hijo, el
demandado German Albero Bernal TI'UJIHO consigno en el
Juzgado Prorn1scuo de Belén de Umbrla la 11qu1dac1on par01al
de las prestacmnes sociales del- dlfunto trabaJador Agrego
que, en su “condicién de madre del afiliado, se presento a
reclamar la pension de sobrev1v1entes ante la AFP Proteccién
S. A qulen medlante ‘comunicacién del 19 de d101embre de
2012 negoé su pet101on bajo el argumento de que el causante
solamente contaba con 42, 91 semanas sufragadas dentro de
los tres anos anteriores a su’ “fallecimiento y en' su lugar,
'reconoc1o el 100% de los d1neros con31gnados en la cuenta

de ahorro 1nd1v1dual del RAIS

Asevero que vivio con su hlJO baJo el mismo techo hasta
el dia de su muerte; quien era el que velaba por su
sostenlmlento y aportaba econdémicamente para satisfacer
las neces1dades basmas tales como V1v1enda vestido,

al;Jmentac1on y saluq.

F1nalmente dijo que autorlzaba que de los valores a
cancelar se ‘realizaran los descuentos por los montos que le
fueron devueltos de la cuenta de ahorro “individual del

causante.

Bernal Tru31110 se opuso a la total1dad de las pretens1ones
En cuanto a los hechos ‘acepté como C1ertos la fecha del
fallec1m1ento de Nestor Gut1errez H1gu1ta 'la ocurrencia del

accidente de transito, pero sefnalé que no es cierto que el
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vehiculo fuera de su propiedad. Los demas supuestos

facticos los negbd o manifesté que no le constaban.

En su dgfénsa, preciso que_.fc'(/jn el fallecido no:_f‘exi'tstié' un
contrato detrabajo, pues loque se produjo fuezinfié relacion
a desta‘jo a través de la 611&1 la remuneraci”c’iﬁ se daba por
,comlslones con base en la cantidad de Venta de unldades de
comestibles, c1garr1llos y licores; que no cumpha horario, que
entregaba los dineros de las ventas y de ah1 sacaba el
porcentaje de sus comlslones en cualqu1er d1a y ‘hora. No

pI'OpLISO CXCCPCIOHCS

A su turno, la AFP Proteccmn S A al dar respuesta al
escrito 1naugura1 también se opuso a las pretens1ones
Respecto de los hechos, acepto como ciertos la data del
fallec1rn1ento de Néstor Gutlerrez Higuita; que se encontraba
aflhado a esa entldad pero aclaré que los aportes que se
reahzaron a favor del dlfunto entre _]11110 de 2005 y enero. de
2010 no fueron en forma regular e 1n1nterrump1da tamblen
admitié la solicitud pensional elevada por la demandante su
respuesta\,negatwa y la entrega de los dineros que estaban en
la cueﬁ'fa de ahorro individual del fallecido. ﬁéspecto de los
demas supuestos fact1cos dijo que no eran ciertos o que no

le constaban

Como érgumentos de deféhsa arguyo que“fiia es dable
acceder al reconoc1mlento de la pens1on de ‘sobrevivientes
reclamado por la demandante ya que mientras no se
demuestre que el asegurado dejo cumphdos la totalidad de

requisitos exigidos por la ley, en particular, el de haber
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sufragado 50 semanas de cotizacién en los tres afos

anteriores al deceso, no es posible acceder a ese derecho

2t

pensional.

Asevero que «los empleadores en mngun momento
regzstraron mora en el pago de aportes, toda vez que se
regzstraron los retzros ‘en razon de la termmaczon de los
contratos de trabajo» y hasta tal reporte fueron cubiertas de
manera completa las cot1zac1ones por tanto, luego del retiro

no hay ob11gac1on alguna a cargo del empleador én cuanto a
| reahzaraportes de manera que al no eX1st1r el deber de pago

no ‘puede presentarsg‘_;mora.

Expuso, que ademas en el proceso no se acredlto que la
progenitora demandante depend1era econormcamente del
aflhado al momento de su, fallec1mlento por lo que tampoco,

seria. p031ble acceder a. ésa prestac1on economlca

Formul6 como excepciones las que denor:n“i)néz
inexistencia. de la obligacion; 1nex1stenc1a de causa; Jurldlca
da responsabllldad de la aﬁlzaczon Yy pago de las cotizaciones
recae sobre el empleador y no sobre la AFP», 1nex1sten01a de
mora; 1mproceden01a de cot1zac1ones posteriores a la
ocurrencia del siniestro; ausen01a del requisito de 50

semanas cot1zadas dentro de los tres afnos anter1ores ala
fecha del smlestro ausen01a de prueba del requ1s1to de la

dependenc1a econom1ca prescr1pc1on y la generlca
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Prormscuo del C1rcu1to de Belén de Umbrla
Risaralda, al que correspondlo ''''' “dirimir el trarmte de la
primera 1nstanc1a prof1r1o fallo el 27 de agosto de 2013, en

el que resolv1o

PRIMERO: Declarar que entre el sefior NESTOR FABIAN

GUTIERREZ HIGUITA como trabajador y el sefior GERMAN

ALBERTO BERNAL TRUJILLO; como empleador, existieron dos
contratos de trabajo a término indefinido, siendo.€l segundo
entre el 31 de mayo de 201 1y el 26 de marzo de 20 12.

SEGUNDO Declarar que el sefior GERMAN- ALBERTO BERNAL
:_’L”TRUJILLO incurrié:en mora de los aportes para la pensién que
~ debia a Proteccion, en nombre del trabajador NESTOR FABIAN

GUTIERREZ HIGUITA o (

TERCEROQO:" Condenar como consecuen01a de las -anteriores
declaraciones, a la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias PROTECCION, a reconocer y pagar la pensién de
sobreviviente a la sefiora VIRGELINA GUTIERREZ HIGUITA, de
manera retroactiva a ‘la fecha del fallemmlento de su hijo

~causante, ocurrido el 26 de marzo de 20 12 y seguirla pagando

~ hacia el futuro con los incrementos y mesadas que contemplen
las leyes vigentes'y futuras, en cuantia“del salario minimo, que
para el ano 2012 equivale a la suma. de $566.700. v

CUARTO: Se condena a los accmnados al pago de las costas en

favor del actor.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tr1bunal Superlor del Dlstr1to
Judicial de Pere1ra al conocer: del recurso de apelacmn
1nterpuesto por la AFP Proteccmn S.A, med1ante sentencia
proferlda el 15 de _]11110 de 2015 conflrmo 1ntegramente el
fallo de primer grado Yy condeno en costas de la alzada a la

parte recurrente en un 100%.
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De conformidad con lo planteado en el recurso de
apelac1on el Tr1buna1 fij6 como problemas juridicos a
resolver los s1gu1entes (i) determlnar siel empleador German
Alberto Bernal TI‘U.JIHO 1ncurr1o ‘en mora en el pago ‘de los
~aportes para pension a favor del causante (u) de ser
af1rmat1va la respuesta al 1nterrogante anterlor establecer si
la AFP Proteccion S A ‘tenia el deber de realizar el cobro de
los ‘aportes que sé encontrara en mora (iii) definir si el
- afiliado deJo causado la pens1on de sobrev1v1entes a favor de
sus beneﬁc1arlos y (iv) si la demandante acredito, el requisito
de dependen01a economlca frente a su hijo fa11e01do para ser

benef101ar1a de la pensmn de sobrev1v1entes que reclama.

Puntuallzo que no estaban en d1scus1on los s1gu1entes
presupuestos facticos: que el sefior Néstor Fabian Gutiérrez
ngulta es hijo de la senora Virgelina Gutlerrez Higuita,
segun el reg1stro civil de na01m1ento exped1do por la Notaria
Unlca del Circulo de Belen de Umbrla (f 3); que el aﬁhado
murio el 26 de marzo de 2012, como se desprende del reglstro
civil de defunc1on emitido por d1cha notaria (f.° 4); y- que entre
el causante en calidad de trabajador y el demandado German
Alberto Bernal Trujillo como empleador, se presentaron dos
contratos de trabaJo a término 1ndeﬁn1do uno, del 1 de Juho |
de 2005 al 15 de enero de 2010 y otro desde el 31 de mayo
de 2011 hasta el 26 de marzo de 20 12; toda vez. que tales
s1tua01ones no fueron obJeto de ape1a01on por parte del senor

Bernal TruJ1llo

Para resolver el primero de los cuestionamientos, la

colegiatura dijo que frente a la responsabilidad de las
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administradoras de los fondos de pensiones, cuando el
ernpleador incurre en mora en el pago de los aportes a
pens1on de su. trabajador la Jur1sprudenc1a ha venldo
sostemendo desde la prov1den01a CSJ SL, 22 jul 2008 rad.
34270, la cual ha sido relterada entre otras en CSJ SL, 23
oct. 2012 rad. 44190 y CSJ SL341- 2013 rad 41802, que
estas entldades estan en la obl1gac1on no ‘sélo de velar por
sus rendimientos econémicos sino también por la efect1v1dad '
de los derechos de sus af111ados mas Concretamente en los -
~casos en los que se presenta mora del empleador en el pago
de los aportes porque el af1l1ado ni sus benef1c1ar1os deben
soportar las consecuenc1as derivadas de. esa omisioén; que en
tales eventos le corresponde ala respectlva admmlstradora
realizar el cobro de los aportes de conformldad con 10 prev1sto
en el art1culo 24 de la Ley 100 de 1993, ya que el hecho de
no hacerlo deriva como consecuenc:1a que el fondo responda

por el pago de la prestacmn pretendida.

Al anahzar el caso en concreto el ad quem aseguro,que
la sociedad demandada allego con la contestac1on de la
demanda cop1a del forrnato “de solicitud de vinculacion
namero 71 10233 del senor Néstor Fabian Gutlerrez Higuita
y su respectiva hlstorla laboral (f.° 70 a 74), en donde se
observa que el causante fue efectlvamente afiliado por parte
de su empleador a partir del 1 de Juho del ano 2005 y que el
mismo empezo a realizar los respectlvos aportes desde esa

calenda

Especificé que de acuerdo con el reporte del niimero de

las planillas en los que se efectuaban los pagos, se encontro
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que estos se dejaron de hacer para los ciclos de febrero de
2008 a enero de 2009 ya que a part1r del mes 31gulente se
observa nuevamente el pago de los aportes hasta enero de
2010 y que desde febrero de 1gua1 ano en adelante «la AFP
informa, en la historia laboral que hay un ceser en la
cancelac1on de las cotlzac1ones por parte del empleador sin
que ‘se reporte novedad alguna dado que por el contrario, 10
que alli se muestra es que el causante desde ese cicloy hasta

abril de 2012 seguia teniendo la, condicién de afiliado activo.

Senalo que como en el proceso quedo . demostrado que
entre el fallecido Y &l empleador convocado a juicio se
presentaron dos Contratos de trabaJo ‘a término 1ndef1n1do
con los extremos prev1amente determmados es dable
afirmar, segun el contenido de la historia laboral del
accmnante que dicho empleador si 1ncurr10 en mora en el
pago de las cot1za01ones a pensmn del causante entre el 1 de
febrero de 2008 y 31 de enero de 2009 y desde el 31 de mayo
de 2011 hasta el 26 de marzo de 20 12 ’

Exphco que conforme a: la Jurlsprudenc1a al accionado
le corresponde probar que adelanto las respectivas acciones
de cobro para el recaudo de los aportes adeudados por el
empleador tal y cd}no lo dispone el artlculo 24 de la Ley 100
de 1993; que 1o obstante, al rev1sar el exped1ente no hay
prueba alguna que demuestre el cumphmlento de esa
obhgacmn ni de que no: estuv1era obhgado ‘al cobro por

habersele 1nformado ‘el retiro del aflllado y en tales

COl’ldlClOIlGS esa omision traia como consecuenma reconocer
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y pagar la pensién de sobrevivientes solicitada en caso de

cumplirse los requisitos exigidos para su otorgamiento.

El Juez de alzada luego paso ‘a examinar, si. el fallemdo

dejo acred1tados los requ1s1tos para la pensmn de

sobrev1v1entes reclamada. En tal sentido mernoro que el
af111ado murio el 26 de marzo de 2012 y que para dejar
causada la prestac1on econdmica a favor de sus beneﬁ01ar1os
debioé haber cotizado al Slstema General de Pens1ones por lo
menos 50 semanas dentro de los tres afios 1nmed1atamente
anterlores a la data del deceso como lo consagra el articulo
46 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 12 de la
Ley 797 de 2003 g

Arguyo :que al revisar 1ahi§i§ria laboral se ad&ertia que
entre el 26 de marzo de 2009 y el mismo d1a y mes del afio
2012, de haberse cumphdo con las obhgacmnes de cobro por
parte de la AFP, deb1an verse reflejadas. como ciclos cot1zados
al Sistema General de Pensiones un: total de 83,86 semanas
que resultan: suf1c1entes para deJar causada la pens1on de

sobrev1v1entes

. Respecto de la dependen01a economlca la coleg1atura
argumento que, en el caso de los padres asplrantes a la

pension de sobrev1v1entes les corresponde demostrar la

dependen01a economica que teman respecto al h130 fallecido,

como lo prevé el literal d) del articulo 74 de la Ley 100 de
1993 'modificado por.: el articulo 13 de la Ley 797 de 2003.
Agrego que, sobre la interpretaciéon de tal exigencia, en

sentencia CC C-111 de 2006, declaré inexequible la
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expresion total y absoluta contenida en la Gltima de las

normativas aludidas.

Refirio que para acredltar 1a dependenc1a economlca
que ten1an ‘la actora frente a su hijo fallec1do fueron
llamados como testlgos Blanca Inés Valen01a Gutiérrez,
Nataha Andrea Delgado Cardona, Dlana Carolina Garc1a
Marln Sara Mar1a Diaz Arroyave y Glorla Nancy Jlmenez
Mejia, de los cuales las cuatro pr1meras fueron co1nc1dentes
en af1rmar que si bien para el momento en que fallec1o el
causante a la sefiora Vlrgehna Gutiérrez H1gu1ta varios de
sus, h1Jos le ayudaban economlcamente 10 cierto es que, era
Nestor Fabian qulen mas le colaboraba en ese sent1do
puesto que el aportaba la m1tad del valor del arrendam1ento
de la casa donde vivian y a su cargo estaba la totahdad de los
gastos para la al1mentac1on de su madre e igualmente
pagal;?;_an cierta cantldad de los serv1c1os publicos

dqrﬁiciliarios.

El Juez plural indico que; tales deponentes tamblen
mamfestaron que la mayor ayuda economlca que recibia la
acc1onante provenia de su hijo muerto, debldo a que sus
otros tres descendlentes tenlan sus proplas
responsablhdades por lo que el causante era quien se hab1a

hecho cargo de velar por los gastos de su madre.

Adv1rt1o el sentenc1ador que frente a 1a declaracién
rend1da por la sefiora: Glorla Nancy J1menez Mejia debia
decuse, que en la misma no se trato el tema referente a la

dependencia econémica de la accionante respecto de su hijo
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fallecido, ya que en realidad contesté preguntas relacionadas
con el contrato de trabajo que unié al causante con el senor

German Alberto Bernal Truyjillo.

De la aludida prueba testlmomal el ad quem coligi6é que
se. tema claridad que para el momento del deceso de Nestor
Fabian Gutiérrez ngulta era quien Velaba economlcamente
por su progemtora pues €l cubrla en mayor proporc1on sus
gastos, 31tuac1on que se compagma con lo expuesto por la
propia accmnante en el 1nterrogator1o de parte cuando

afirmé que dicho hl_]O era el que.rmas le ayudaba

economlcamente dado que si bien sus otros hijos tamb1en la
auxiliaban en ese sentido, la mayor parte la perc1b1a de
Néstor Fablan circunstancia que, para el Tribunal, permitia

establecer que quedo6 demostrado que la ayuda monetana

que este le hacia a la. demandante resultaba vital para su‘

sostemmlento

Conforme lo anterior, el sentenc1ador de - ‘segunda
1nstanc1a cohglo que a la demandante le as1st1a el derecho al
pago de la pension de sobrev1v1entes causada con el deceso

de su hijo a part1r del 26 de marzo de 2012, en cuantla

equlvalente a un salario minimo legal mensual v1gente pues

fue con esa base salarial con la que el causante COtlZO en su

vida labo‘ral y el nimero de mesadas anuale’s;,;a reconocer
sera delS segun lo seﬁal{adﬂofen el pafégrafg;t‘féhsitorio sexto
de‘l,A“éto Legislativo O1. dé 2005; razén porla cual, se imponia
céynfirmar la sentencia condenatoria I;foferida por juez de

- primera instancia en el presente asunto.
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IV. RECURSO DE CASACION
Interpuesto por la AFP Protecc:1on S.A., conced1do por el

Tribunal y admitido por la Corte se procede a resolver

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la entidad recurrente en forma pr1n01pal que
la Corte case totalmente la dec1s1on 1rnpugnada para que, en
sede de instancia, revoque la providencia: del a quo y en su
lugar absuelva a Proteccmn S.A. de todas las pretens1ones

incoadas en su contra

En‘forma subsidiaria pidié que se casara parcialmente
la dec1s1on del juez coleg1ado en cuanto no autorlzo ala AFP'
Protecc1on S.A. a descontar los aportes: correspond1entes al
sistema de segur1dad social en salud y a cargo excluswo de
la beneflc1ar1a de la prestac1on para que posterlorrnente se
revoque en ‘forma parcial la prov1den01a del Juez de primer
grado en este mismo sentido y, en sede de 1nstanc1a imponga
a la entidad la obl1gac1on de reahzar tales deducc1ones y

trasladarlas a la EPS pertinente.
Con tal propoésito, por la causal pr1rnera de casacion

se. estudlaran en el orden propuesto
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VI. CARGO PRIMERO

Dice que a: causa de los errores de hecho que se

denuncian mas adelante el Trlbunal aplico 1ndeb1damente

los artlculos 24 de la Ley 1OO de 1993; 12 numeral 20y 13

literal. d) de la Ley 797 de 2003 e 1nfr1ng10 d1rectamente los
artlculos 1°, 13 11tera1 d) y 22 de la Ley 100 de 1993; 39 y 53
| del Decreto 1406 de 1999; 11, 12y 13 del Decreto 2665 de
1988 (aphcables por remision del articulo 31 de la Ley 100
de 1993, segun Jur1sprudenc1a de la H Sala); 19 27 y 28 del
Decreto 692 de 1994; 259 del CST; 1609 del CC 174 del CPC,
que r1ge en los asuntos del trabajo en v1rtud de lo dlspuesto
por el articulo 145 del CPTSS, 60 y 61 de esta ultlma
codificacion, 48 y 230 de la CP. y 1° del Acto Leglslatwo Ol de
2005.

Expone que el ad ‘quem, 1ncurr10 en los s1gulentes

errores de hecho:

1) Dar por- demostrado, sin estarlo, que Proteccién-S.A. tenia
conocimiento de la existencia:del vinculo laboral acordado entre
German Alberto Bernal Trujillo y Néstor Fablan Gutiérrez
Higuita, el cual rigi6 entré'el 31 de mayo de 2011 v el 26 de marzo
de 2012.

2) Dar por demostrado, sin estarlo, que Proteccmn S.A. estaba
obligada a llevar a cabo una labor.de cobranza de los aportes
retrasados, deber que no cumplié y lo que la hacia responsable
de sufragar la pensién de sobrev1v1entes

3) No tener como cierto, swndolo que si Proteééldn S.A. sabia
que hubiera un nexo de trabajo entre el empleador Bernal Trujillo

.y el sefior Gutiérrez H1gu1ta evidentemente tampoco conocia que

< pudiera haber una mora patronal en el pago de aportes y, por
ende, ordenarle ‘sufragar la pensionpedida por no haber
adelantado una tarea de recaudo, era condenarla sobre la base
del incumplimiento de una obligacién que no le era posible
satisfacer por serle absolutamente desconocida.
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4) Tener como cierto, sin serlo, que el sefior Néstor Fabian
Gutiérrez Higuita contabilizaba el niimero de semanas que se
requiere para .que su madre pudiera beneficiarse con, .una
prestacmn de§sobrev1v1entes erogada por Proteccion S. A

5) Dar por demostrado, sin estarlo que Proteccmn S A. podia
ser condenada a cancelar la pension 1mpetrada

;;‘Adujo que tales desamertos fact1cos se produ_]eron por

la falta de apreC1ac1on de las 31gu1entes pruebas

a) Documento denominado "Reporte Estado Cuenta del
Af111ado Detallado" (fs.6 a 8 < 1), o

x‘ Certlﬁcacmn expedlda por German Alberto Bernal Trujillo

s,

En la demostracmn del cargo, el recurrente reprocha la
determlnacmn adoptada por el Tr1buna1 de cons1derar que el
afiliado dejo "cotizadas las 50 semanas en los tres afios
prev1os a su fallec1mlento en particular, bajo el entendido
que eX1st1o un perlodo laborado por el d1funto en que el
empleador no reahzo los aportes respectlvos y se conflguro
una mora patronal c1rcunstan01a que trajo . “como
consecuenmg__« que se otorga;‘é el derecho _pérismnal

reclamado:

Aduce que al analizar el acervo probatorlo se ev1denc1a ,

con clarldad que: el ad quem 1ncurr10 en un dislate ostens1ble
al imponer la condena en contra, de la AFP Proteccmn ya que
lo hizo baJo el supuesto errado de que, como nunca se
‘reglstro una terminacion: del contrato de trabaJo celebrado
'entre el empleador Bernal Trujillo y el dlfunto era obvio que
éste se habia extendido hasta su muerte y, por tanto, al no

adelantar la AFP una gestion de cobranza de los aportes que
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no sufrago el empleador ‘resultaba palmario que debia
responder por el pago de la prestac1on de acuerdo con la

Jur1sprudenc1a de la Sala de Casac:1or1 Laboral sobre el tema

Afirmav:‘q‘ue para confutar ese desproposivt,o’;’j’vlz‘)asta con
una leofura pura y sirﬁjﬁie del documento denominado
«Reporte Estado de Cuenta del Aﬁlzado Detallado» (f.° 6 a 8),
en el que claramente se lee que la AFP Proteccién S.A. solo
tuvo conocimiento de dos vinculos laborales, uno con la
sefiora Lu1sa Marina Villa Gonzalez y otro con el empleador
Bernal TruJ1llo constando como «fecha temzno contrato» del
pr1mero el «3001 2008» es decir, el 30 de enero de 2008 (f.° 6)
y como «fecha termmo contrato» del segundo «1901201 0» o sea
el 19 de enero. de 2010 (£.° 7). | '

Lo anterlor en de01r del censor, permlte concluir que
en la medlda que con, poster10r1dad al 19 de enero de 20 10
Nno se puso en con001m1ento de Protecc1on S.A. que hab1a
na01do un nuevo contrato entre los senores Gutiérrez H1gu1ta
y Bernal Trujlllo la entidad no tema modo de saber que
existia esa relacion laboral y, mucho menos que el
empleador no estaba ha01endo los aportes a la segur1dad
soc1a1 de su dependlente Gutiérrez H1gu1ta y que, como
consecuencia de ello, estuviese obhgada a cobrar los d1neros

adeudados.

Asevera que como “en el proceso obra prueba
1ncontrovert1b1e de que. la AFP no conoc1o de la existencia de
ese segundo contrato, mal podria reprocharsele el no haber

egjercido las tareas de recaudo de los aportes en mora y
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tampoco podria ser condenada a erogar la pensiéon de
sobrev1v1entes pues ello se traduc1r1a en 1mponer una
condena fundada en no haber dado obediencia a: “una
obhgacmn 1mpos1ble de cumphr maxime cuando, se: 1tera no
tenia con001m1ento de ese contrato ex1stente entre el
empleador demandado v del fallecido, asi como tampoco que

no estuv1era efectuando las cot1za01ones pertmentes

Conforme a lo anterior, asegura que es 1nev1table colegir
que el un1co eventualmente llamado a pagar la prestac1on
1mpetrada es el sefior German Alberto Bernal Tru_]lllo y no la
AFP Proteccién S.A., sobre todo si se con31dera que al JlllClO
se allego una cert1ﬁca01on expedlda por ‘éste (f. °1), en la; que
se anotd que. Gut1errez ‘Higuita fue su trabajador entre el 31
de mayo de 201 1yel26de marzo de 2012, e 1gualmente se
acredlto que durante ese lapso no se hizo la 1nscr1pc1on ala
segur1dad social en pensmnes ni las cot1za01ones a las que
estaba obligado Ys. por ello, el fallec1do no contab1hzo 50
semanas en el trlenlo previo a su muerte (f.°6 a 8). Reltero
que tamblen esta demostrado - que la admlmstradora de -
pensmnes nunca supo de la eX1sten01a de ese u1t1mo nexoy,

por ende, que tuviera que recaudar tales aportes (f.°6 a 8, c.

D).

El ca§ééionista concluy6 que salta a la Vist‘évla errada
valoracmn probatoria reahzada por el Trlbunal y, por tanto,

se: debe casar la sentenc:1a impugnada.
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VII. CONSIDERACIONES

En este asunfo el Tribunal ‘eétablecié que ent’f‘zé ! el
causante en calldad de trabajador y el sefior German Alberto '
Bernal Trupllo como empleador se presentaron dos contratos
de trabaJo a término 1ndeﬁn1do asi: el prlmero desde el 1°
de _]11110 de 2005 hasta el 15 de enero de 2010 y el segundo
del 31 de mayo de 201 1 al 26 de marzo de 2012.

Exphco que en la hlstor1a laboral del asegurado que en
realidad corresponde al documento denommado «consulta de
movzmlentos» allegada con la contestacién del libelo gemtor
se observa que el causante fue af111ado al RAIS por parte de
su empleador a partir del 1 de Juho del afio 2005 y se
realizaron los respectivos aportes a Proteccién S.A. pero no
se reglstran pagos por los c1c10s de febrero de 2008 a enero
de 2009 que en el mes’ s1gulente estos se. reanudaron hasta‘
enero de 2010; que. desde febrero de 1gual afio da AFP mforma
en la historia laboral que hay un. cese» en el pago. de los
aportes por parte del empleador ‘'sin que se reporte novedad
alguna por el contrario, alh se muestra que el causante
desde ese ciclo y hasta el mes de abril de 2012 se encontraba

activo.

Conforme a lo anterior concluyo la coleglatura que el
empleador incurrié en mora, en el pago de las cot1za01ones a
pensmn ‘del causante entre el 1 de febrero de 2008 y 31 de
enero de 2009 y desde el 31 de mayo de 201 1 hasta el 26 de
marzo de 2012; que al no existir prueba de que la AFP

adelant6 las acciones de cobro como era su deber, ni de que
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no estuviera obligado a hacerlo por habérsele informado el
retlro del afiliado, que tal omision trala como consecuenc1a
reconocer y pagar 1a pension de Sobrev1v1entes sohcltada en
la medida que a partir del 26 de ‘marzo de 2009 y hasta el
mismo d1a y ‘mes del afio 2012, de haberse cumphdo con las
obhgacwnes de cobro por la AFP, debian. verse reflejadas
como “cotizadas al Slstema General de Pensmnes un total de
83 ,86 semanas, las cuales resultan suﬁc1entes para deJar

causada la pension de sobrevivientes.

La ‘censura por su parte considera que: esa conclusion
del Trlbunal es equlvocada porque en-. el plenario ex1ste
prueba de que el contrato de trabaJo existente entre el
fallecido y el empleador Bernal TruJ1110 terminé el 19 de enero
de 2010y que como con posterlorldad a esa data 1o se puso
en conoc1mlento de la AFP una nueva relacmn laboral, no
ten1a forma de saber que éste no estaba reahzando los
, aportes ala segur1dad soc1a1 de su trabajador pues al fondo
se le informo sobre 1a novedad de term1nac1on de ese pr1mer
vinculo laboral y, por ello, tampoco estaba obhgado a cobrar
los d1neros adeudados que el tinico eventual responsable de
pagar la pension pretendlda es el empleador del causante,
max1me si se t1ene en cuenta que cert1f1co una relac1on
laboral entre el 31 de mayo de 2011 y el 26 marzo de 20 12 y
se encuentra acred1tado que en ese lapso no se. h1zo la
1nscr1pc1on “a seguridad soc1a1 en pensiones ni se hicieron
aportes |

Puestas asi las .Cosas a la Sala le “Corresponde elucidar

si se presenté la mora en el pago de las cotizaciones como
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afirma el Tribunal, o si hubo falta de afiliacién o inscripcién

al sistema general de pensiones por parte del empleador

durante el lapso controvertldo como asegura el Ccensor..

Prev1amente conv1ene recordar lo senalado por la Corte
en prov1den01a CSJ SL, 9 sep 2009, rad. 35211 respecto a

las diferencias entre af111a01on y cot1zac1on

Claro que la afiliacion y la cotizacién, si bien hacen parte de la
relacion juridica de seguridad. social y, por consiguiente, con
estrechas vinculaciones y remprocas influencias, son’ conceptos
juridicos distintos, que no'es dable confund1rlos Yy que estan
llamados a producir secuelas totalmente dlferentes en el mundo
del derecho. :

La afiliacion es la: puerta de acceso al s1stema de seguridad soc1al
y constituye la‘fuente de los derechos y obligaciones que ofrece o)
1mpone aquel ; ~

De tal suerte que la pertenenma al sistema de segurldad social
esta determinada por la afiliacién y en ésta encuentran venero
todos los derechos y obligaciones, consagrados a favor y a cargo
de los afiliados y de las adm1mstradoras o entes gestores.

: "Nadle puede pred1car pertenenc1a al s1stema de segurldad social;
mientras no medie su afiliaciéon; y ningun derecho o nlnguna
obligacién de los previstos en dlChO s1stema se causa a su. cargo
sin la aﬁhacmn o ,

La cot1za01on por su parte, ‘es una de las obhgacmnes que
emanan de la pertenencia al sistema de segurldad social, que,
como ya se explico, deriva; justamente, de la afiliacién.

Mientras que la aflhacmn ofrece una pertenenc1a permanente al
sistema, ganada‘merced a una primera inscripcién, la cotizac¢ién
es una obhgacmn eventual que nace bajo un determinado
supuesto, como lo es la ejecucion, de una actividad en el ‘mundo
del trabaJo o el despliegue de una actividad economlca

A part1r de esa distincion, brota espontanea una conclusmn la

afiliacién al sistema de.seguridad social, en:ningin caso, se
*_pierde o se suspende porque se dejen de causar cotizaciones o
72 éstas no se cubran efectlvamente W

Asi surge de lo establecido en el articulo 13 del Decreto 692 de

1994, que al regular la permanencia de la afiliacién, dispone: “La
afiliacién al sistema general de pensiones es permanente e
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independiente del régimen que seleccione el afiliado. Dicha
afiliacién no se pierde por haber dejado de cotizar uno o varios
periodos, pero podra pasar a la categoria de inactivos, cuando
tenga mas de SCIS meses de no pago de cotizaciones”. :

Conviene resaltar que los beneflclos o prestaciones que ofrece el

sistema reclaman la afiliacion’ -al mismo, desde luego, que ella

establece la pertenencia -a éste, y, ademas,. Ccomporta la

generacién de la obligacion de pago de las cotizaciones. Es decir,

aﬁhacmn y cotizacién déeterminan el acceso & las prestaciones o
;:’a los beneficios. :

Ahora bien, siendo cierto que la afiliacion al sistema de seguridad
social tiene caracter permanente, ello significa que cuando se ha
producido una desvinculacion temporal del sistema por alguna
razén, como, por ejemplo, la extinciéon del vinculo laboral, existe
la obligacion del empleador: respecto de quien, manteniendo su
calidad de afiliado, recobra su condicién de cotizante, de
iriscribirlo nuevamentéien el sistema general'de pensiones, pues
.se trata, sin duday.de una obligacién legal que garantiza la
continuidad en la‘cobertura que ofrece la'seguridad social. B

Quiere ello decfr que la falta de 1nscr1p01on en el sistema de quien
va esta afiliado frustra la realizacién de los efectos juridicos de la
afiliacién®y, por esa razon, salvo en aquellos casos’ en que el
asegurado ha consolidado los requisitos para obtener una
prestacion, es forzoso concluir que ante tal omision se presentan
lasSmismas consecuen(nas juridicas prev1stas en la ley para
) cuando la af111aC1on no se ha dado. 3

(Subraya la}:_&Saluéi).

Hecha la anterior clarldad la Sala observa que en el
documento denominado «Reporte Estado de Cuenta del
Aﬁlzado Detallado», a nombre de Gutlerrez Higuera Nestor
Fab1an expedido por el Fondo de Pensmnes Proteccion S. A
que el censor denunc:1a como no. valorado por el Tr1bunal
aparecen las s1gulentes novedades una primera- aﬁhacmn
con la empleadora Luisa Mar1a Villa Gonzalez el 1° de julio
de 2005 y con novedad ‘de retiro « fecha termmo contrato
30012008», luego aparece la inscripcién del empleador

Bernal Trujillo fecha de inicio 01022009 y novedad de retiro
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«fecha término contrato} 1 901201 O» y «estado de relacion...INA»

(inactivo).

Esta documental de haber 31do apreciada por. el _]uez de
alzada, le- hublera permltldo coleg1r que, contrarlo a sus
afirmaciones respecto a que, a partir de febrero de 2010 hay
un_é\’e’se en el pagoA’de"”‘los aportes por (p_a’f"te del empleadgrf
s1n que se reporte ‘novedad alguna; 1>v(“)‘cierto es que, s1 'ée
produjo la novedad de desvmculacmn por parte del
empleador: ‘Bernal Trujillo desde el 19 de enero de 2010,
quedando el sefior Nestor Fabian Gut1errez Higuita en
condicién de 1nact1vo a partlr de esa data sin que se hub1era
reg1strado una 1nscr1pc1on por una nueva Vlnculacmn

laboral.

As1 las cosas, surge ev1dente que durante el nexo de
trabajo que existio entre Nestor Fabian Gut1errez ngulta
como trabajador Yo ‘Germéan Alberto ‘Bernal Trujillo en
condicion de empleador con extremos temporales del 31 de
mayo de 2011 al 26 de marzo. de 2012, como consta en la
cert1f1ca01on expedida por el segundo (f. 10), el empleador no
cumpho con su deber de 1nscr1b1r al trabajador al sistema de
segurldad social en pensiones para efectos del pago de
colegiado se equlvoco al 1nfer1r que eX1st10 mora durante el
aludido lapso y que la AFP no cumpllo con su ob11gac1on legal
de adelantar las acc1ones de cobro toda vez: que al no existir
el reporte de la nueva act1vac1on o remgreso a la fuerza de
trabaJo no podia conf1gurarse la mora, ya que al no tener

noticia de la prestacién de esos otros servicios, resultana un
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imposible juridico pretender cobrar cotizaciones de alguien

que no esta activo en el sistema.

Sobre el tema la Sala en la ﬂmlsma dec131on CSJ SL, 9

sep. 2009 mad 35211, adoctrmo

Y ello deviene obvio,"‘ natural v légico. Porque sin afiliacién o
“inscripciéon no existe la posibilidad .juridica de cobrar .la
cotizacién, de modo que no es posible juridicamente trasladar la
responsabilidad de atender las necesidades sociales de los
trabajadores al sistema de seguridad social, desde luego que las
entidades administradoras o.gestoras carecerian de titulo legal
para promover tramite alguno contra los empleadores, como que
no media la afiliacion o inscripcion de sus empleados.

,,,,De verdad que seria- un imposible juridico pretender cobrar
»% cotizaciones de alguien que no pertenece. 4l sistema de seguridad
social, por no. existir afiliacién o por no haberse dado' su
inscripcion al ‘reingresar a la fuerza de trabajo. Las acciones
judiciales de cobro se predican de las administradoras respecto
de sus afiliados que no cubren los aportes. :

En sintesis, en un sistema de seguridad social en pensiones
eminentemente contributivo, como el implementado y
(desarrollado en nuestro pais, la omision de la obligacion de
“afiliacion o de inscripeién comporta que el empleador sea el umco
" obligado a atender las necesidades de sus trabajadores.

Ninguna consecuenc1a juridica: se cierne sobré las
administradoras o gestoras, toda vez que, al no mediar la
afiliacién'o inscripcién, no surge la cotizacién, ni, por tanto, se
abren:paso las acciones de:cobro que contemplan las normas
legalés para ver de recaudar las cotizaciones que adeudan sus
afiliados, se repite. '

Por esa razoén, si-bien la falta de afiliacién al sistema y la mora
en el pago de las cotizaciones son s1tuac1ones diferentes, que'es
lo que en. esencia sostiene la. “censura, ello trae“‘como
consecuen01a que, en asuntos como el presente, no dan origen a
las mismas consecuencias Jurldlcas de cara al surgimiento del
derecho de afiliados o beneficiarios al reconocimiento de las
prestac1ones propias del sistema y, de igual modo;, respecto de la
responsablhdad que surge a cargo del empleador incumplido.

" (Subraya el Despagho).
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Ahora, la conclusién del Tribunal respecto a que el
empleador German Alberto Bernal TruJ1llo incurrié en mora

por los ciclos del 31 de mayo de 201 1 al 26 de marzo de 2012

también soslaya el hecho de: ‘que la cotlzac1on ‘es una

ob11gac1on eventual que nace baJo el supuesto de la ejecucion

de una actividad laboral.:

Se dice lo anterior por cuanto el ad quem parti(‘)“ael

hecho 1ndlscut1do de que entre Néstor Fab1an .Gutiérrez

ngulta y: el empleador demandado se presentaron dos
contratos de trabajo los Cuales se ejecutaroﬁ entre el 1 de
Juho de 2005 yel 15 de enero de 2010 y desde el 31 de mayo
de 2011 hasta 26 de marzo de 20 12 ‘en tales condlcmnes al
tener la certeza de que el pr1mer nexo laboral termlno el 15
de enero de 2010 y contraponer esta reahdad con el
documento «consulta de movzmzento» donde .consta que la
ultlma cotizacion a pens1ones a favor del trabaJ ador se reahzo

para el ciclo de 1gual mes y ano, la loglca consecuencia no: es

que a partir de febrero de esa anuahdad hubo un cese: enla

,cancelacmn de los aportes derlvandose la mora como

equlvocadamente lo cohg1o la alzada

En efecto, una. valoracmn conjunta de todos los medlos
de conviccion llevan a concluir, que. esa 1nterrup01on en 1os
pagos obedec1o a la term1nac1on de la pr1rnera relac1on

laboral, para 1o cual se reporto la respectiva novedad de retiro

« fecha término contrato 1 901201 O»y «estado de relaczon .INA»

(1nact1vo) y la falta de algun mov1mlento posterlor que se
reﬂeje en el citado docurnento no muestran nada diferente a

que frente al segundo contrato de trabajo, que Valga reiterar
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inicié tiempo después el 31 de mayo de 2011, esto es, luego
' de méas de un afo de finalizado el anterior vinculo, el
empleador no cumpllo su ob11gac1on legal de 1nscr1b1r
nuevamente al trabaJ ador en el 51stema general de pens1ones
para que recobrara su condlclon de cotizante, lo que le
hub1era garantlzado la cont1nu1dad en la cobertura que

ofrece la segundad soc1al

En tales condiciones tampoco hay lugar a condenar ala
entidad recurrente al pago. de la pension de sobrev1v1entes
que aqul se solicita, toda vez que no se probo que durante los
tres ‘afios 1nmedlatamente anterlores al fallecimiento del
af111ado éste hublera cotizado 50 semanas como lo ex1ge el
articulo 12 de la Ley 797 de 2003 que modifico el artlculo 46
de la Ley 1OO de 1993. Clertamente conforme ala relacmn de
cotlzacmnes (f.c 72 y 73) que analiz6é el Trlbunal y no

}_ d ice el censor, entre el 16 de marzo de 2009 y el mlsmo

d1a y mes del ano 2012 el causante solo aportd un total de
42 o1 semanas, las cuales resultan 1nsuf1c1entes para

acceder a la penswn de sobrev1v1entes

Lo anterior se itera, por cuanto frente :‘él nexo laboral
que existio desde del 31 de mayo de 2011 hasta 26 de marzo
de 2012 no se presento mora por parte del empleador, sino
omision en la "afiliacién o 1nscr1pc1on por lo tanto esas
semanas no pueden contablhzarse para efectos de la pension

de sobrev1v1entes
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Por todo lo expuesto el Tribunal incurrié en los yerros
facticos enrostrados, por ende, hay lugar a casar la

sentencia.

Dado el fesultado del cargb y por sustracciéﬁ' de materia
la Sala 'se releva de estudlar los dos restantes ataques, los
cuales pretendian demostrar desde la perspectlva Jurldlca
que el Tribunal le d10 una aplicacion 1ndeb1da al literal d) del
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, frente a la dependenc1a
economica: ‘de la demandante (segundo cargo) y que
quebranto los preceptos legales relac1onados en la
propos1c1on juridica por infraccién d1recta ‘al no ordenar los

descuentos correspondlentes a salud (tercer cargo).

No se generan costas en casacioén, por cuanto el recurso

salié avante y ademas no hubo réplica.

_ VIIL SENTENCIA DE INSTANCIA

El ﬁnico"-wé‘pelante Protecciéﬁ YS A. contra la 'é‘éhtencia
condenatona del a quo, argumenta que se soslayo la
confesiéon que obra en el hecho 15 de la dernanda inicial,
donde la propia demandante esta recon001endo que . la
primera relac1on de trabajo del causante termino el 15 de
enero de 2010 que es Justamente la fecha en que aparece
como term1nac1on de tal nexo. én el en el reportal; de semanas
cot1zadas de folios 6 a 8 que ademas resulta contradictorio
que: el despacho reconozca el finiquito de un primer contrato

laboral y el inicio de una nueva relac1on de la misma
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naturaleza un afio después y a su vez manifieste que hay

dudas en cuanto a la terminacion de la primera.

La AFP aﬁélante insistio en que existe plena prﬁeba de
los extremos del contrato de trabajo confesados en la
demanda 1naugura1 la 1nterrupc1on que se. d10 entre uno y

otro por el lapso del 15 de enero de 20 10 al 30 de mayo de

2011 esto es, por mas de un afo; que en esa medida, no se
entiende por, que se considera que el empleador estaba en
mora, max1me que las plamllas que aporté el demandante
son plena prueba; que a Protecc1on S.A. no. atane responder
por la pensmn porque: nunca hubo mora.y, por ende, no ten1a
el ‘deber de reconvenc1on persecucmn ni de iniciar nlngun
tipo de proceso ejecu’avo en consecuenc1a jamas 1ncump110
ninguna de las obligaciones que se encuentra su cargo.
Agrego, que si se inactivo aun empleado esa no es labor del
fondo}/‘ Iel tiene que conﬁar Justamente en lo que esta haciendo
' el empleador que es: el que esta d1rectarnente adm1n1strando

la relacion de trabaJo

resolver la alzada ademas de 10 d1cho en sede

Par
casacmnal basta agregar que, efectlvamente la propia
que la prlmera relac1on de trabaJo de su hijo con el senor
German Alberto Bernal TruJ1110 termmo el 15 de -~enero de
2010, aspecto que corrobora el registro ex1stente en el

documento denominado «reporte del estado ‘de cuenta del

a@{zado detallado», en el que consta la novedad el retiro de

« f;cha término contraio ...19012010» - «éstado de la relacion
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INA» (inactivo), documento que no reporta ninguna otra

inscripcion (subraya la Sala).

En suma al existir la desvmculacwn temporal del
sistema de segurldad somal en pensiones por;; la extincion
del Vmculo laboral, el empleador estaba. obl1gado ante el
nuevo nexo de trabaJo que inicio el 31 de mayo de 2011 a

inscribir nuevamente al trabaJador en el citado s1stema

para que recobrara su cond101on de cot1zante . pues tal

obhgacmn 1ega1 garantlza la continuidad en la cobertura

que ofrece la segurldad soc1a1 pero al no hacerlo, lo

conv1erte en el tnico y exclusivo responsable frente a la

.-'contmgenma de la muerte del trabajador

‘De conformidad con lo a;ipresado, no hayn lugar a
condenar a Proteccién S.A. al reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivient’e“é:a favor de la de‘n‘iajndante, lo que
oblfga a la Corte a resolver la pretensié}i subsidiaria de»?la{
actora, con31stente en que, se condene al empleador German
Alberto Bernal TruJ1110 a realizar’ los aportes para pens1on a
la AFP Proteccmn S.A. , por. los periodos en que incurrié en
mora o que, en su defecto sea condenado a cancelar
d1rectamente la pens1on de sobrev1v1entes con ocasion del
fallemmlento del. sefior Néstor Fab1an Gutiérrez H1gu1ta
ocurrido el 26 de marzo de 2012 junto con el retroactlvo

pens1onal y las costas del proceso

~ Como se ha reiterado, en este asunto no se presentd
mora en el pago de las cotizaciones por parte del empleador,

sino omisién en la afiliacion o inscripcién respecto del
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segundo nexo contractual laboral, por manera que no hay
lugar a acceder ala pretens1on sub31d1ar1a que hace relacion
a’ “ordenarle reahzar los aportes a pens1on por los. cmlos
1mpagados pues la consecuenc1a prevista para tal efecto,

falta de af111ac1on es otra.

wC1ertamente como quedo VIStO | se encuentra
plenamente establec1do que el citado empleador no cumpho
con su obhgacmn legal de inscribir nuevamente en el sistema
general de;f:@ensmnes a su trabajador Gutiérrez: ngulta y de
efectuar las cot1zac1ones correspond1entes ‘ respecto del
contrato de trabajo que 'se ejecuto entre 31 ‘de mayo de 201 1
hasta 26 de marzo de 2012, situacién que impidié que este
dejara causada la pension de sobrev1v1entes a favor: de sus
benef1c1arlos en la medida que solo alcanzé a cotizar
efectlvamente en los tres afos 1nmed1atamente anteriores al

fa11601m1ento un total de 42 91 semanas.

Asi las cosaé‘f‘/ la falta de inscrifj"cic‘)n que impidié"que
Néstor Fab1ar1 Gut1errez H1gulta dejara cot1zados las 50
2003 que mod1flco el artlculo 46 de la Ley 1OO de 1993,
conlleva que el empleador no haya subrogado el rlesgo
or1g1nado en la: ‘muerte del trabaJador en el fondo de

.,":3

"por tanto, hace responsable {hica y

pensiones ¥
excluswamente al demandado German Alberto Bernal
Trujillo~ frente a la pensmn ‘de sobrev1v1entes a favor de la
actora en los mlsmos términos que lo hublese hecho la
entldad de segurldad social de haberse llevado a cabo la

1nscr1p01on .
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Lo anterior resulta logico, pOrque como lo tiene
senalado la Corte, sm afiliacion o 1nscr1p01on no existe la
p031b111dad Jur1d1ca de cobrar la cotlzacmn de modo que no

es viable legalmente trasladar la responsablhdad de”"atender

las nece81dades sociales de los trabajadores alf" i

segurldad social 1ntegra1~ en la medida

-

adrmmstradora carecer1a de titulo legal Jpara iniciar ges‘u n |

‘de cobro contra los empleadores se 1tera por no medlar la

afiliacion o inscripcion del empleado.

Sobre el tema la Corte en prov1den01a CSJ SL4103—
2017 puntuahzo " RN

Como corolarlo de lo dicho, siel empleador omiso en la aﬁhacmn

- no realiza €l tramite de convalidacion de tiempos serv1dos antes
de la causacion del riesgo de muerte, debe asumir el ‘pago de la
pension de sobrevivientes - reclamada, en ' aplicacién de
disposiciones como el articulo 8 del Decreto 1642 de 1995 y
sentencias de esta Sala como la CSJ SL, 9 sep.-2009, rad. 35211.
;,De esta orientacion deben excluirse, eso si, los casos en los que

. se ha realizado la af111a01on del trabajador. Y la administradora de

- pensiones incumple las gestiones de cobto, que han recibido otto
‘tratamiento en la jurisprudencia (Ver CSJ SL, 22 jul. 2008, rad. :
34270, reiterada, entre otras, en las:CSJ SL, 17 may. 2011 rad.
38622, CSJ SL, 13 feb: 2013 rad 43839, y CSJ SL; 15 may.
2013, rad 41802) :

2

.-Tai\responsabilidad téfnbién se des‘prengéde lo preVisto '
en. el articulo 8° del Decreto 1642 de 1995 compllado en.el
artlculo 2.2.4. 1. 2 del Decreto Reglamentarlo 1833 de 2016,

que en lo pertlnente senala:

Los: empleadores del sector prlvado que no hublesen afiliado a

sus trabajadores al Sistema General de Pensmnes deberan

ﬂ ;f?i“r'asum1r el reconocimiento y pago de las pens1ones de invalidez o

" de sobrevivientes o sustitucién, por riesgo comun, que se llegasen

~ a causar durante el perlodo en el cual el trabajador estuvo
: desprotegldo
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Conforme a lo expuesto se condenara al empleador

German Alberto Bernal Truyjillo a pagar la pension de

sobrev1v1entes porsel fallec1mlento de su trabajador Nestor

Fabian Gutlerrez Higuita, a fav r de su progemtora toda vez

que entre, el 26 de marzo de 2009 y el mismo, d1a y mes de
2012 de haber sido 1nscr1to durante la seggnda vinculacion
laboral habria cot1zado mas de 50 semaﬁas en los tres
ultlmos afios, concretamente alcanzo 83 86 semanas, como

se muestra en los siguientes cuadros, destacando los dos

contratos_qué el causante tuvo con el citado empleador :

DESDE HASTA

I Contrato ~5"1/07/2005| 15/01/2010°
II Contrato o 31/05/2011} 26/03/2012
Fecha de fallecimiento 26/03/2012
Ultimos 3 aiios | 26/03/2009 | 26/03/2012
EMPLEADOR FECHA N’ K N OBSERVACIONES
b DESDE HASTA DIAS |SEMANAS
Bernal Trujillo | 26/03/2009 | 31/03/2009 5 ¢ 0,71 Cotizado a Proteccion
Bernal Trujillo {':1/04/2009 | 30/04/2009 30 4,29 Cotizado a Proteccién
Bernal Trujill‘bi: v 1/05/2009 | 31/05/2009.: 30 4,29 Cotizado a Proteccién
Bernal Tru]ﬂlo 1/06/2009 | 30/06/2009 30 4,29 Cotizado a Proteccién
Bernal Trupllo 1/07/2009 | 31/07/2009 30 4,29 Cotizado a Proteccion
CZIITI?{R?&:O Bernal Trujille | 1/08/2009 3:1/08'/2009 30 4,29 : Cotizado a Proteccién
‘ Bernal Trujillo | 1/09/2009 |.30/09/2009 30 4,29 | Cotizado a Proteccién
o, |"Bernal Trujillo | 1/10/2009:]°31/10/2009 30 4,99 Cotizado a Proteccion
Bernal Trujillo| 1/11/2009 | 30/11/2009 30 4,29 Cotizado a Proteccitn
Bernal Tryujillo | 1/12/2009 | 31/12/2009 30 4,29 Cotizado a Proteccién
Bernal Trujillo | 1/01/2010 | 15/01/2010 15 2,14 Cotizado a Proteccién
INTERRUPCION.  :/16/01/2010|30/05/2011 |0 0,00 e
Bernal Tru_u}]o 31/05/2011 | 31/05/2011 1 0,14 Periodo ho cotizado
Bernal Tru_]l]lo 1/06/2011 | 30/06/2011 30 4,29 Periodo no cotizado
Bernal Trqullo 1/07/2011 | 31/07/2011 30 4,29 “Periodo no cotizado
Ee?ﬁal Trujille | 1/08/2011 | 31/08/2011 30 4,29 *..| Periodo no cotizado
‘Bernal Trujillo [ 1/09/2011-.[:30/09/2011 30 4.29" Periodo no cotizado
(:S:;;Jgﬁr% Bernal Trujillo | 1/ 10/2911 31/10/2011 30 \;:_’4,29 Periodo no cotizado
Bernal Trujillo | 1/11/2011 | 30/11/2011 30 |-+ 4,29 Periodo no cotizado
Bernal Trujillo | 1/12/2011 | 31/12/2011 30 4,29 Periodo no cotizado
Bernal Trujillo{71/01/2012 | 31/01/2012 |- 30 4,29 Periodo no cotizado
Bernal Trujillo | 1/02/2012 | 29/02/2012 30 4,29 Periodo no cotizado
Bernal Trujillo | 1/03/2012 [(26/03/2012] 26 3,71 Periodo no cotizado
TOTAL SEMANAS COTIZADAS EN LOS ULTIMOS (3) ANOS 83.86
PREVIOS AL FALLECIMIENTO ’
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A efecto acreditar la subordinacién econémica de la
demandante respecto de su hijo fallec1do se re01bleron las
declara01ones de las sefioras, Blanca Inés Valencia Gutlerrez
Natalia Andrea Delgado Cardona Diana Carohna ‘Garcia
Marin, Sara Mar1a Diaz Arroyave y Gloria Nancy Jiménez

Mejla

Pues bien, la:'testigo Blanca Ines Valencia Gutlerrez
manifesto que el causante era soltero y v1v1a con su
progemtora que «Néstor vela por la mama porque pues los
otros hyos casados de pronto le prestaban alguna ayuda a la
mama pero el que se’ ‘hacia responsable de la mama era
Neston» que le pagaba el arriendo y ve1a por lo de la comlda
que a ella no le consta que los otros tres hijos de la actora le

ayudaran monetar1amente

Por su parte, la de(:larante Natalia Andrea Delgado, a la
pregunta cde qué sub31st1a dona V1rgehna9 Contesto, . «de
Néstor; que él era el que le mercaba, él era quien la culdaba
el pagaba el arriendo»; que los otros tres hl_]OS de la
demandante tienen hijos R uno de ellos le ayudaba a la
accmnante pero el «que mds todo era Néstor; que el hogar de
la promotora del proceso para la data de fallecimiento de su

hl_]O estaba conformado por ellos dos y otro descendlente de

nombre Angel qu1en ayudaba con la mitad del arrlendo que

la demandante no ha tenido n1ngun tipo de i 1ngresos propios.

. D1ana Carolina. Garc1a Marin tamb1en asever6 que el
fallec1do vivia con su sefiora madre y su hermano Angel; que

los dos hijos pagaban el arriendo y Néstor suministraba lo
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del mercado semanalmente; que la actora dependia de Néstor

porque no recibe ningtin dinero propio.

La test1go Sara Maria Dlaz Arroyave expuso que dona
Vlrgehna v1ve de lo que los h1Jos le dan; que Nestor era el que
le prove1a para la comlda y para pagar serv1c1os y con Angel
sufragaban la renta “que no sabe exactamente a cuanto
ascend1a la ayuda porque los gastos no siempre son los

mismos, «pero le ayudaba econémicamente en un pprcentaje

altor.

‘Fmalmente la declarante Gloria Nancy Jiménez Mejla

no fue 1nterrogada sobre el terna ‘de la dependenc1a
econdémica de la actora, sino respecto de la relac1on laboral
que existio entre el causante y German Alberto Bernal

Trujillo.

Esas declarac1ones dan cuenta que la dernandante

dependla econom1camente casi en.: su totalidad de su hlJO

fallecido, pues otro de sus desbendlentes Angel quien
tamb1en v1v1a con Néstor Fablan y la acc1onante umcamente
pagaba la mitad del arrlendo en ello coincidieron todas las
testigos. En tales cond1c1ones no cabe duda alguna que la
ayuda monetarlaf’que el causante le’ prod1gaba de manera
periodica a la actora resultaba 1ndlspensab1e para sat1sfacer
sus necemdades basicas, pues era el encargado de cubr1r los
gastos;,” ahmentacmn parte del arrlendo 'y los servicios

‘pubhcos
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Tal auxilio era fundamental para que la promotora del
Proceso tuviera una vida dlgna y decorosa maxime que las
declarantes tamblen fueron unlsonas en afirmar que. nunca
ha tenido 1ngresos propios y que: era Néstor Fablan el que se
encargaba de cuidar y responder econom1camente por su

mama..

En conclusién, con la prueb'{éf testimonial qlite"aa
demostrado que la ayuda que el causante le proporcionaba a

su progenitora era cierta, periédica y significativa, porque

salvo la mitad del arr1endo de la casa donde hab1taban que

era cancelado por su hlJO Angel, todos los demas gastos de la
accionante corrian’ a cargo del fallec1do Por manera que 1a
| sujecion econom1ca requerlda para reconoc1m1ento
pensional, en los términos del articulo 47 de la Ley 100 de
1993, modlflcado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003,

queda plenamente establemda

No hay lugar a decidir excepc1ones porque el
demandado German Alberto Bernal TI'LIJIHO no; formulé

ninguna.

Por todo lo expuesto se mod1ﬁcara el ordinal segundo
de la sentencia. profer1da por el Juzgado Prom1scuo “del
Circuito de Belen de Umbria —Rlsaralda en el sentldo de
declarar que el senor German ‘Alberto Bernal TruJﬂlo en
calidad: de empleador de Nestor Fabian Gutlerrez H1gu1ta
om1t1o inscribirlo nuevamente al 31stema general de
pens1ones respecto del contrato eJecutado entre el 31 de

mayo de 2011 y el 26 de marzo de 2012.
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Asi mismo, se revocara el ordinal tercero de la citada
dec1s1on para condenar al sefior German Alberto Bernal
TI‘L‘[_]IHO a reconocer y pagar la pensmn de sobrev1v1entes a
Virgelina Gutlerrez Higuita, desde la fecha del fallec:1m1ento
de su hl_]O causante ocurr1da el 26 de marzo de 2012, en
cuant1a ‘de un salario m1n1mo legal v1gente el cual para la
anuahdad en cita equlvaha a la suma de $566 700y segulrla
cancelando hacia el futuro con los 1ncrementos y mesadas
ordenado en la ley; y como consecuenc1a de ello, se absolvera
a la Adm1n1stradora de Fondos de Pensiones:y ‘Cesantias
Proteccmn S.A., de todas las pretensmnes 1ncoadas en su
contra

Se Conﬁrmara en lo deméSleﬂdéCididO por el aquo

No se generan costas en la alzada y las de primer grado
estaran ‘a cargo del demandado German *Alberto Bernal

Trujlllo

IX. DECISION

Eﬁ;‘mérito de lo expue::gro la Corte Suprérrra de Justicia,
Sala de Casacion Laboral adm1n1strando justicia en nombre
de la Repubhca y por autoridad de la ley, CASA la senten(:la.
proferida por: la Sala Laboral del Tribunal Superlor del
Distrito Judlc1a1 de Pereira, el 15 de julio de 2015 dentro del
proceso ’ ordinario laboral seguido por VIRGELINA
GUTIERREZ HIGUITA contra 'la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
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CESANTIAS PROTECCION S.A. y GERMAN ALBERTO |

BERNAL TRUJ ILLO

En sede de instancia, RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal
REVOCAR el tercero de la sentencia proferlda por el Juzgado
Prom1scuo del Clrcu1to de Belén de Umbrla —R1saralda los

cuales en su lugar quedaran a31 o

«PRIMERO » DECLARAR que el senor German Alberto

Bernal Trujillo, en cahdad de empleador de Néstor Fablan

Gutlerrez ngulta om1t1o 1nscr1b1rlo nuevamente al 31stema ,

general de pensmnes respecto del contrato ejecutado entre

el 31 de mayo de 2011 y el 26 de marzo de 2012

«TERCERO » CONDENAR al sefior GERMAN ALBERTO
BEkNAL TRUJILLO a reconocer y pagar la pens1on de
sobrevivientes a 1a demandante Vlrgehna Gutiérrez ngulta
desde la fecha del fallemmlento de su hijo causante; ocurrlda

el 26 de marzo de 2012, en;, cuant1a de un salarlo m1n1mo

legal V1gente el cual para la anualidad en Clta equivalia a la '

suma de $566. 700 y seguirla cancelando hacia el futuro con

los incrementos: y ‘mesadas ordenado en la ley; y« o

consecuenc1a de ello, ABSOLVER a la ADMINISTRADORA.
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION ~

S.A., de todas las pretensmnes incoadas en su contra
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SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia

apelada.

Costas qofﬁo quedo indicad,d'en la parte motiva.:

lygfiﬁquese, publi‘qﬁ'é"se, cumplase y devuélvase el

expé‘aiente al tribungffcfle origen.

Mq..._“

. . /OLGA YINETH MERCHAN CALDERON
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Gasacion Laboral

EDICTO

La Secretaria Adjunta de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema

de Justicia,

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se

relaciona;
CoObpiGo UNICO DE | 660883189001201300007-01
IDENTIFICACION DEL

PROCESO CUIP

RADICADO INTERNO:

72448

TIPO RECURSO:

Extraordinario de Casacion

RECURRENTE: SOCIEDAD ADMINISTRADORA  DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

OPOSITOR: VIRGELINA GUTIERREZ HIGUITA,
GERMAN ALBERTO BERNAL TRUJILLO

FECHA SENTENCIA: 02/02/2021

IDENTIFICACION

SENTENCIA: SL230-2021

DECISION: CASA- EN SEDE DE INSTANCIA,

MODIFICAR EL ORDINAL..., SIN COSTAS.

El presente edicto se fija en un lugar visible de la Secretaria por un (1)
dia habil, hoy 19/02/2021, a las 8:00 a.m., con fundamento en lo
previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificacién se entendera surtida al vencimiento del término

de fijacion del edicto.
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Secretaria Adjunta de la Sala de Casacion
Laboral

Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 24/02/2021 y hora 5:00 p.m., queda
ejecutoriada la providencia proferida el 02 de
febrero de 2021.

SECRETARIA




