El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría. 
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Providencia:                             Sentencia de 21 de octubre de 2015
Radicación Nro.

66001-31-05-003-2014-00122-01

Proceso

 
Ordinario Laboral

Demandante:


Bianca Yohanna Echeverri Villamil 
Demandado:


Protección S.A.
Magistrado Ponente:                Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
            Juzgado Tercero Laboral del Circuito

Tema: EL PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD. Basada en el principio de progresividad en unión con la declaratoria de inexequibilidad hecha por la Corte Constitucional en la sentencia C-556 de 2009 y la necesidad de respeto al principio de igualdad, esta Sala de manera uniforme ha optado por la inaplicación del requisito de fidelidad, exigido para el otorgamiento de pensiones de invalidez y sobrevivientes, en el interregno comprendido entre la expedición de la Ley 797 de 2003 y el proferimiento de la referida sentencia C-556 de 2009.  
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, veintiuno de octubre de dos mil quince, siendo las dos y treinta minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por ambas partes en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 20 de octubre de 2014, dentro del proceso que promueve la señora BIANCA YOHANNA ECHEVERRI VILLAMIL en nombre propio y en representación de sus hijos menores de edad ANDREI y SOFIA MARTINICH ECHEVERRI en contra de la AFP PROTECCIÓN S.A., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2014-00122-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora Bianca Yohanna Echeverri Villamil que la justicia laboral declare que ella y sus hijos Andrei y Sofía Martinich Echeverri tienen derecho a la pensión de sobrevivientes causada con el deceso del señor Milko Nedjelko Martinich González y con base en ello aspira que se condene a la AFP Protección S.A. a reconocer y pagar la prestación económica en cuantía mensual equivalente al salario mínimo vigente a partir del 14 de febrero de 2005, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, subsidiariamente la indexación de las sumas reconocidas, que se descuente el valor pagado a título de devolución de saldos, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.
Fundamenta sus pretensiones en que el señor Milko Nedjelko Martinich González falleció el 14 de febrero de 2005, momento para el cual tenía acreditados aportes correspondientes a 118.28 semanas en toda su vida laboral, de las cuales 69.43 lo fueron dentro de los tres años inmediatamente anteriores a su deceso; sostiene que ella como sus hijos en calidad de cónyuge supérstite e hijos del causante solicitaron el reconocimiento y pago de la pensión de sobrevivientes el 15 de abril de 2005 ante Protección S.A., quien a través de la comunicación Nº 2005-8963 les reconoció la calidad de beneficiarios, que el causante tenía cotizadas 69.43 semanas en los últimos tres años anteriores a su fallecimiento, pero les negó la pensión de sobrevivientes y les reconoció y pagó la devolución de saldos; informa que el 3 de octubre de 2012 solicitó la reactivación de la pensión con base en la sentencia C-556 de 20 de agosto de 2009, sin embargo la entidad demandada dio respuesta el 27 de diciembre de 2012 confirmando la comunicación Nº 2005-8963 de 2005.
Al contestar la demanda –fls.52 a 58- la AFP Protección S.A. aceptó los hechos relacionados con la densidad de semanas cotizadas por el causante, la calidad de beneficiarios de los demandantes, la solicitud de reconocimiento pensional y su respuesta y el reconocimiento y pago de la devolución de saldos. Se opuso a las pretensiones argumentando que el causante no dejó causada la pensión de sobrevivientes a favor de sus beneficiarios, por cuanto no acreditó el requisito de fidelidad establecido en artículo 46 de la Ley 100 de 1993 modificado por el artículo 12 de la Ley 797 de 2003. Propuso las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación, cobro de lo no debido, ausencia de derecho sustantivo y falta de causa en las pretensiones de la demanda”, “Prescripción”, “Compensación”, “Pago”, “Buena fe” y la “Innominada o genérica”.
En sentencia de 20 de octubre de 2014, la funcionaria de primer grado con base en las pruebas allegadas determinó que si bien en el proceso no se encuentra el registro civil de defunción que de fe de la fecha en que falleció el señor Milko Nedjelko Martinich González, lo cierto es que de la documental arrimada al proceso por parte de Protección S.A se evidencia que ese suceso aconteció el 14 de febrero de 2005. Determinado lo anterior, señaló la a quo que el causante dejó causada la pensión de sobrevivientes a favor de sus beneficiarios, por cuanto dentro de los tres años inmediatamente anteriores a su deceso hizo aportes correspondientes a 69.43 semanas de cotización, sin que haya lugar a aplicar lo concerniente a la fidelidad al sistema prevista en el artículo 46 de la Ley 100 de 1993 modificado por el artículo 12 de la Ley 797 de 2003, de acuerdo con lo señalado por la Corte Constitucional en la sentencia C-556 de 2009.
Por los motivos expuestos y teniendo en cuenta que la AFP Protección S.A. les reconoció a la demandante y a sus hijos la calidad de beneficiarios del causante al reconocerles y cancelarles la devolución de saldos, condenó a la entidad demandada a reconocer y pagar la prestación económica a partir del mes de octubre de 2009 y por 14 mesadas anuales y en consecuencia le ordenó a esa sociedad efectuar la liquidación del monto mensual de la prestación teniendo en cuenta el saldo que tenía en la cuenta el causante. De la misma manera señaló que todas aquellas mesadas causadas con anterioridad al mes de octubre de 2009 están afectadas por el fenómeno de la prescripción.  
Finalmente indicó que no había lugar al reconocimiento y pago de los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, pues la pensión de sobrevivientes se había negado en estricto cumplimiento de la Ley.
Inconformes con la decisión, ambas partes interpusieron recurso de apelación con base en los siguientes argumentos:

La parte demandante solicita que se condene a la entidad demandada a reconocer y pagar los intereses moratorios previstos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993, por cuanto la entidad demandada tenía conocimiento que la fidelidad al sistema es un requisito que fue declarado inexequible por la Corte Constitucional, motivo por lo que dichos intereses por lo menos empezaron a correr desde la fecha de esa providencia o por lo menos que se reconozcan desde el día en que se solicitó la reactivación de la pensión de sobrevivientes.

Por su parte la AFP Protección S.A. considera que el señor Milko Nedjelko Martinich González no acreditó el requisito de fidelidad al sistema para dejar causada la pensión de sobrevivientes a favor de sus beneficiarios. De la misma manera no se encuentra probado en el proceso cual fue la fecha en que falleció el causante, ni mucho menos la calidad de cónyuge supérstite de la demandante y de sus hijos menores de edad frente al causante.
En este estado se corre traslado a las partes para que presenten sus alegatos.
Oídas las argumentaciones, a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

¿Se encuentra demostrada en el proceso la fecha de deceso del señor Milko Nedjelko Martinich González?

¿Está demostrado en el proceso que la calidad de beneficiarios del causante de la señora Bianca Yohanna Echeverri Villamil y de los menores de edad Andrei y Sofía Martinich Echeverri?

Por el sólo hecho de haberse producido la muerte del afiliado en el interregno que va desde la expedición de la ley 797 de 2003 hasta la sentencia C-556 del 20 de agosto de 2009, ¿debe negarse el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes cuando su reclamante no acredita el requisito de la fidelidad al sistema, vigente dentro de dicho lapso? 

De acuerdo con la respuesta al interrogante anterior ¿Tienen derecho la señora Bianca Yohanna Echeverri Villamil y los menores de edad Andrei y Sofía Martinich Echeverri a la pensión de sobrevivientes que reclaman?

¿Hay lugar a reconocer y pagar los intereses moratorios previstos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993?
Con el propósito de dar solución a los interrogantes en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

1. EL PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD

Basada en el principio de progresividad en unión con la declaratoria de inexequibilidad hecha por la Corte Constitucional en la sentencia C-556 de 2009 y la necesidad de respeto al principio de igualdad, esta Sala de manera uniforme ha optado por la inaplicación del requisito de fidelidad, exigido para el otorgamiento de pensiones de invalidez y sobrevivientes, en el interregno comprendido entre la expedición de la Ley 797 de 2009 y el proferimiento de la referida sentencia C-556 de 2009.  

Tal posición encontró apoyo en el máximo órgano de la jurisdicción laboral ordinaria, quien a partir de la sentencia del 8 de mayo de 2012, radicada bajo el No. 41832, varió su criterio jurídico en relación al tema de la aplicación del requisito de la fidelidad al sistema de pensiones, como presupuesto para acceder a la pensión de invalidez, sentando una nueva postura que acepta la inaplicación de tal exigencia durante el tiempo que la misma estuvo vigente en el ordenamiento jurídico, sustentada en la regresividad que tal medida significó a las leyes sociales. Dicho criterio fue recientemente ratificado por esa alta Corporación también en materia de pensión de sobrevivientes, a través de la sentencia del 25 de julio de 2012, radicada bajo el No. 42501, en virtud de la cual se expresó lo siguiente:

“Pero sucede que esa segunda exigencia del artículo 12 de la Ley 797 de 2003, impuso una evidente condición regresiva, comparativamente con lo establecido por la normativa anterior, es decir, por el artículo 46 de la Ley 100 de 1993. Por manera que el Tribunal erró al no aplicar el principio de progresividad, dado que, al exigir el citado requisito de fidelidad, transgredió tal principio constitucional.

(…)

Debe recordarse que la Corte Constitucional declaró la inexequibilidad de dicho requisito de la fidelidad al sistema general de pensiones, por medio de la sentencia C-556 del 20 de agosto de 2009. Es decir, en una fecha posterior a la de la muerte del afiliado José Fernando Pachón Estrada. Pero la inaplicación de la exigencia de fidelidad al sistema, debió hacerse por el Tribunal, no por razón de darle efectos retroactivos a dicha decisión de inexequibilidad, sino por la particular circunstancia, en este caso, de la patente contradicción que implicaba la exigencia del requisito aludido con respecto al principio constitucional tantas veces mencionado de la progresividad.

(…)

“Por las razones expuestas, el Tribunal no debió exigir el requisito de fidelidad al sistema –que, por lo dicho, es una condición regresiva-, y en consecuencia debió mantener la decisión del a quo.”

2. CARÁCTER DE LOS INTERESES MORATORIOS DEL ARTÍCULO 141 DE LA LEY 100 DE 1993.

Ha manifestado la Sala de Casación Laboral por medio de la sentencia SL 13388 de 1º de octubre de 2014 radicación Nº
46.786 con ponencia del Magistrado Jorge Mauricio Burgos Ruiz que: “En relación con los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, ha sostenido la Corte tradicionalmente desde la sentencia de 23 de septiembre de 2002, rad. N° 18512, que en principio deben ser impuestos siempre que haya retardo en el pago de mesadas pensionales independientemente de la buena o mala fe en el comportamiento del deudor, o de las circunstancias particulares que hayan rodeado la discusión del derecho pensional en las instancias administrativas, en cuanto se trata simplemente del resarcimiento económico encaminado a aminorar los efectos adversos que produce al acreedor la mora del deudor en el cumplimiento de las obligaciones. Es decir, tiene carácter resarcitorio y no sancionatorio.”.

No obstante lo anterior, expresó en esa misma providencia el máximo órgano de la jurisdicción laboral que a partir de la sentencia SL 704 de 2 de octubre de 2013 radicación Nº 44.454, la Corporación moderó la anterior posición jurisprudencial, en el sentido de conceder los mencionados intereses moratorios, pero a partir de la ejecutoria de la sentencia, en aquellos eventos en los que la respectiva administradora no haya reconocido la prestación económica a su cargo, bien porque tenga respaldo normativo o bien porque dicha negativa provenga de la aplicación minuciosa de la Ley.

EL CASO CONCRETO

Se queja la AFP Protección S.A. en la sustentación del recurso de apelación que en el proceso no se encuentra acreditada la fecha del deceso del señor Milko Nedjelko Martinich González e igualmente que tampoco está demostrado que la señora Bianca Yohanna Echeverri Villamil y los menores de edad Andrei y Sofía Martinich Echeverri son beneficiarios del causante.

Frente al primer aspecto, cierto es que al proceso no fue aportado el registro civil de defunción del señor Martinich González, documento éste que da fe de la fecha en que éste falleció, sin embargo, en el capítulo de “Hechos, fundamentos y razones de derecho de la defensa” de la contestación de la demanda –fls.52 a 58- Protección S.A. acepta que el causante falleció el 14 de febrero de 2005, situación que acepta dado que en proceso de “investigación causal del fallecimiento” que fue aportado por esa entidad a folios 61 a 63 del expediente, que fuera diligenciado por la sociedad demandada, se informa que en esa calenda el señor Martinich González falleció a causa de una “esclerodermia a raíz de la vacuna de la fiebre amarilla, duró 5 días por una insuficiencia renal.”. De la misma manera en el ofició Nº 2005-8963 de 27 de junio de 2005 –fls.68 y 69-, por medio del cual la AFP demandada resolvió la solicitud de reconocimiento de la pensión de vejez, aceptó que la fecha del deceso del causante se presentó el 14 de febrero de 2005.
Por lo expuesto no hay duda en que la sociedad accionada por medio de varios documentos, incluida la contestación de la demanda, aceptó que el 14 de febrero de 2005 fue la fecha en que el causante falleció.

Idéntica situación pasa con el vínculo existente entre la demandante y sus hijos frente al causante, pues si bien en el expediente no fueron aportados los registros civiles de nacimiento de los menores Andrei y Sofía Martinich Echeverri, la verdad es que Protección S.A. también en el capítulo de “Hechos, fundamentos y razones de derecho de la defensa” acepta que la demandante y los menores de edad referenciados anteriormente, en calidad de cónyuge supérstite e hijos del causante respectivamente, solicitaron la pensión de sobrevivientes; situación que se corrobora nuevamente con el oficio Nº 2005-8963 de 27 de junio de 2005 –fls.68 y 69-, en donde la AFP accionada admite la calidad de beneficiarios del causante de la señora Bianca Yohanna Echeverri Villamil y de los menores de edad Andrei y Sofía Martinich Echeverri en su condición de cónyuge supérstite e hijos del causante, al punto que en ese oficio, les reconocen la devolución de saldos de la cuenta de ahorro individual del causante y en consecuencia autorizan a la demandante a reclamar en su nombre y como representante legal de sus hijos la suma de $647.657.

De conformidad con lo expuesto precedentemente, también se encuentra demostrado en el proceso que la accionante y sus hijos son beneficiarios del causante en calidad de cónyuge supérstite e hijos respectivamente.

Dilucidado lo anterior, corresponde determinar si el señor Martinich González dejó causada con su deceso la pensión de sobrevivientes a favor de sus beneficiarios y en ese sentido resulta necesario recordar, que según lo expuesto en las consideraciones, para dejar causada esa prestación económica en vigencia de la Ley 797 de 2003 solo basta que el causante acredite que dentro de los últimos tres años inmediatamente anteriores a su deceso hizo aportes correspondientes a 50 semanas de cotización y frente a ello, la AFP Protección S.A. admitió en los hechos 1.2 y 1.3 de la contestación de la demanda –fls.52 a 58- que en toda su vida laboral el causante tenía acreditadas 118.28 semanas de aportes, de las cuales 69.43 correspondían a los últimos tres años anteriores a su deceso, dejando causada de esta manera la pensión de sobrevivientes a favor de la demandante y sus hijos menores de edad, sin que haya lugar a exigir el requisito de fidelidad al sistema que echa de menos la sociedad demandada, dado el carácter de inconstitucional que siempre tuvo esta exigencia aún durante el tiempo que duró vigente el artículo 12 de la Ley 797 de 2003.  

Ahora bien, para resolver la discusión planteada frente a los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 y de conformidad con lo señalado en las consideraciones, si bien la AFP Protección S.A. por medio de oficio Nº 2005-8963 de 27 de junio de 2005 –fls.20 y 21- decidió negar la pensión de sobrevivientes en consideración a que el señor Milko Nedjelko Martinich González no la había dejado causada por no acreditar el requisito de fidelidad al sistema, dando estricto cumplimiento a la Ley, lo cierto es que una vez fue declarado inexequible ese requisito a través de la sentencia C-556 de 2009, la demandante solicitó el 3 de octubre de 2012 la reactivación del reconocimiento de la pensión de sobrevivientes –fls.22 a 31, por lo que no le era dable a la AFP demandada, como lo hizo, negar el derecho argumentando que el causante no cumplía el requisito de fidelidad, pues lo que le correspondía era reconocer y empezar a pagar la prestación económica dentro de los dos meses siguientes a la reclamación y como no lo hizo, se le condenará a reconocer y pagar los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir del 4 de diciembre de 2012.

De acuerdo con lo señalado en la providencia, se modificará el ordinal quinto de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito.

De esta manera quedan resueltos los recursos de apelación propuestos por las partes.

Costas en esta instancia a cargo de la AFP Protección S.A. en un 70%. Como agencias en derecho se fija la suma de $1.288.700. Liquídense por Secretaría.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR el ordinal QUINTO de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 20 de octubre de 2014, el cual quedará así:

“QUINTO. CONDENAR a la AFP Protección S.A. a reconocer y pagar a favor de la parte demandante los intereses moratorios previstos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993 a partir del 4 de diciembre de 2012.”.

SEGUNDO. CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia recurrida. 

TERCERO. CONDENAR en costas en esta instancia a la sociedad demandada en un 70%. Como agencias en derecho se fija la suma de $1.288.700.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

EDNA PATRICIA DUQUE ISAZA

Secretaria
� Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Laboral. Sentencia del 25 de julio de 2012. M.P. Carlos Ernesto Molina Monsalve. Radicación No. 42501.
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