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Demandante:


Martín Emilio Restrepo Restrepo  

Demandado:


Colpensiones

Magistrado Ponente:                Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
            
Juzgado Segundo Laboral del Circuito

Tema:
CAUSACION Y DISFRUTE DE LA PENSION DE VEJEZ. A pesar de que el trabajador tenga causado el derecho, el empleador no puede retirarlo unilateralmente del sistema, pues para el efecto requerirá la aquiescencia de aquel y aun así, para la Administradora de Pensiones, el aviso de retiro hecho por el empleador no le significará la obligación de proferir resolución reconociendo el derecho, pues se insiste, bien puede ocurrir que el trabajador tenga como propósito posteriormente realizar aportes al sistema con el ánimo de obtener una pensión superior. De allí que en la sentencia de 2 de octubre de 2013 de la Sala de Casación Laboral (radicado 44362 y ponencia de la doctora Elsy del Pilar Cuello Calderón) se haga hincapié en la exigencia de que, para entender que existe un verdadero retiro del sistema, resulte necesaria la manifestación expresa de la voluntad del trabajador en ese sentido, indicando con ello su voluntad de empezar a disfrutar la pensión que tiene causada.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, catorce de octubre de dos mil quince, siendo las diez y quince minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 9 de octubre de 2014, dentro del proceso que promueve el señor MARTIN EMILIO RESTREPO RESTREPO en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-002-2013-00541-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Martín Emilio Restrepo Restrepo que la justicia laboral declare que tiene derecho a que se le reconozca la pensión de vejez y con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la prestación económica a partir del 1º de febrero de 2013, en cuantía equivalente al salario mínimo legal mensual vigente, los intereses moratorios previstos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

Fundamenta sus pretensiones en que en proceso ordinario laboral que fue resuelto por esta Corporación en segunda instancia, se le ordenó al ISS tener en cuenta unas inconsistencias que se encontraban en su historia laboral y las semanas dejadas de cotizar por su empleador Rogelio Morales Yepes, acreditando de esa manera un total de 976.99 semanas de cotización; sostiene que ante esa orden judicial y viendo que le faltaban pocas semanas para acceder a la pensión de vejez, continuó haciendo aportes entre el 1º de agosto de 2012 y el 31 de enero de 2013, alcanzando de esa manera un total de 1002 semanas cotizadas, motivo por el que solicitó nuevamente la prestación económica ante Colpensiones.

Por medio de escrito de 3 de febrero de 2014, el señor Restrepo Restrepo allegó para los fines pertinentes, la resolución Nº GNR 315170 de 22 de noviembre de 2013 –fls.41 a 44- mediante la cual la Administradora Colombiana de Pensiones le reconoció la pensión de vejez a partir del 1º de diciembre de 2013 en cuantía equivalente al salario mínimo legal mensual vigente.

Al contestar la demanda –fls.46 a 48- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó los hechos relacionados con el proceso ordinario laboral adelantado por el accionante, a través del cual se le ordenó al ISS tener en cuenta las semanas relacionadas por el actor en la demanda. Frente a los demás hechos dijo no constarle nada. Se opuso a las pretensiones proponiendo las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación demandada”, “Prescripción” y “Genéricas”.

En la audiencia de que trata el artículo 77 del C.P.T. y de la S.S., celebrada el 3 de octubre de 2014, una vez evacuadas las diferentes etapas procesales, las partes luego de tener por demostrado que el demandante es beneficiario del régimen de transición y que tiene derecho a disfrutar de la pensión de vejez, tal y como se estableció en la resolución GNR 315170 de 22 de noviembre de 2013, concluyeron que lo que debía determinarse en el proceso era a partir de cuándo tiene derecho el señor Martín Emilio Restrepo Restrepo a disfrutar la prestación económica y si hay lugar a reconocer y pagar los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993.

En sentencia de 9 de octubre de 2014, la funcionaria de primer grado con base en las pruebas allegadas determinó que el demandante tiene derecho a disfrutar la pensión de vejez que le fue reconocida por medio de la resolución GNR 315170 de 22 de noviembre de 2013, a partir del 1º de febrero de 2013, dado que la última cotización efectuada por el accionante lo fue para el 31 de enero de 2013; motivo por el que condenó a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar el retroactivo pensional causado entre el 1º de febrero de 2013 al 30 de noviembre de esa misma anualidad, teniendo en cuenta 13 mesadas anuales, ordenando cancelar por ese concepto la suma de $6.484.500, sin perjuicio de los descuentos de salud. Igualmente condenó a la entidad accionada a reconocer y pagar los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 a partir del 21 de noviembre de 2013.

En el presente asunto no hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado condenada la Administradora Colombiana de Pensiones, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

¿A partir de qué fecha tiene derecho el señor Martín Emilio Restrepo Restrepo a disfrutar la pensión de vejez que le fue reconocida por medio de la resolución Nº GNR 315170 de 22 de noviembre de 2013? 

De conformidad con la respuesta al interrogante anterior ¿Habría lugar a condenar a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar los intereses moratorios previstos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993 ?

Con el propósito de dar solución a los interrogantes en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

CAUSACIÓN Y DISFRUTE DE LA PENSIÓN DE VEJEZ

En el sistema de prima media el derecho a la pensión de vejez se causa una vez se llenan los requisitos de edad y número de semanas mínimas exigidas por la ley para acceder al derecho. Cumplidos estos requisitos, cesa para empleador y trabajador la obligación de cotizar, pero este último puede seguir haciendo aportes voluntarios hasta por 5 años en orden a aumentar el monto de su pensión. Así lo determinan los artículos 17 de la ley 100 de 1993 y 19 del D.R. 692 de 1994.

Nótese entonces que la causación del derecho, dentro del sistema general de pensiones, que otorga el estatus de pensionado, si bien libera al empleador de su obligación de colaborarle al trabajador en el pago de los aportes al fondo, en realidad no representa ni puede equipararse al retiro del sistema, ni genera per se la obligación de la entidad de reconocer y pagar el derecho, porque en todo caso, ha de entenderse que el trabajador, puede aspirar a aumentar por su cuenta,  el número de semanas cotizadas en orden a obtener una mayor tasa de reemplazo. Lo dicho significa que, a pesar de que el trabajador tenga causado el derecho, el empleador no puede retirarlo unilateralmente del sistema, pues para el efecto requerirá la aquiescencia de aquel.

Lo anterior implica que, desde la perspectiva de la Administradora de Pensiones, el aviso de retiro hecho por el empleador no conlleva la obligación de proferir resolución reconociendo el derecho, pues se insiste, bien puede ocurrir que el trabajador tenga como propósito posteriormente realizar aportes al sistema con el ánimo de obtener una pensión superior. De allí que en la sentencia de 2 de octubre de 2013 de la Sala de Casación Laboral (radicado 44362 y ponencia de la doctora Elsy del Pilar Cuello Calderón) se haga hincapié en la exigencia de que, para entender que existe un verdadero retiro del sistema, resulte necesaria la manifestación expresa de la voluntad del trabajador en ese sentido, indicando con ello su voluntad de empezar a disfrutar la pensión que tiene causada.

Lo dicho guarda completa coherencia con lo previsto en el artículo 13 del acuerdo 049 de 1990, norma aplicable en vigencia de la ley 100 de 1993 en virtud de lo dispuesto en el inciso final del artículo 31 de la ley 100 de 1993, en cuanto aquella norma dispone expresamente que: “La pensión de vejez se reconocerá a solicitud de parte interesada reunidos los requisitos mínimos establecidos en el artículo anterior, pero será necesaria su desafiliación al régimen para que se pueda entrar a disfrutar  de la misma. Para su liquidación se tendrá en cuenta hasta la última semana efectivamente cotizada por este riesgo”.

Nótese que las normas en comento no exigen la desvinculación laboral del afiliado, por lo que ningún perjuicio se causa al exigirle el acto expreso de la voluntad de pensionarse, pues precisamente el entendimiento que se ha dado al numeral 14 del literal A del artículo 62 del C.S.T. es tuitivo de su estabilidad mientras no le sea reconocida su pensión; situación ésta que en la práctica implica que podrá percibir su salario y que además, la entidad de seguridad social le deberá reconocer el retroactivo pensional desde la fecha en que cumpliendo los requisitos, manifestó expresamente su voluntad de pensionarse. 

Concordadas así las normas se entiende claramente porqué el retroactivo solicitado sólo puede disfrutarse desde que efectivamente se haya dejado de hacer los aportes al sistema y concomitantemente, o por lo menos en un término prudencial, se haga la solicitud de reconocimiento de pensión. Es que mientras no se haga la petición no podrá entenderse que existe la desafiliación y por expreso señalamiento de la norma para concretar la tasa de reemplazo y el IBL se debe tener en cuenta hasta el último de los aportes que efectúe el afiliado.  

EL CASO CONCRETO

Con el fin de determinar a partir de cuándo tiene derecho a disfrutar el señor Martín Emilio Restrepo Restrepo la pensión de vejez que le fue reconocida por la Administradora Colombiana de Pensiones mediante la resolución Nº GNR 315170 de 22 de noviembre de 2013 –fls.41 a 44-, se deben considerar los siguientes aspectos: i) Él cumplió los 60 años de edad el 22 de mayo de 1995, pues así lo acepta la entidad demandada en el mencionado acto administrativo, ii) Luego de considerar cumplidos los requisitos para acceder a la pensión de vejez, solicitó ante el ISS el 19 de febrero de 2009 el reconocimiento del derecho, mismo que fue negado por el Instituto a través de la resolución Nº 003822 de 2009, iii) Después de iniciar proceso ordinario laboral, este Sala de Decisión en sentencia de 29 de mayo de 2012 –fls.11 a 19- negó la pensión de vejez al accionante al confirmar la sentencia de primera instancia, sin embargo, determinó que al actor se le debían contabilizar 148,28 semanas cotizadas que no habían sido reportadas por el ISS, acreditando así un total de 976.99 semanas; iii) Ante esa situación el demandante decidió continuar haciendo aportes al Sistema General de Pensiones desde el 1º de agosto de 2012 y haciendo su última cotización el 31 de enero de 2013, tal y como se evidencia en la historia laboral válida para prestaciones económicas –fls.135 a 139-, iii) Considerando cumplidos los requisitos para acceder a la pensión, elevó nuevamente solicitud de reconocimiento de la prestación económica el 21 de marzo de 2013, como se ve en la resolución Nº GNR 315170 de 22 de noviembre de 2013 –fls.41 a 44-.

De acuerdo con lo dicho, el señor Restrepo Restrepo luego de considerar que había cumplido los requisitos para acceder a la pensión de vejez al efectuar la última cotización al Sistema General de Pensiones el 31 de enero de 2013, hizo expresa su voluntad ante la Administradora Colombiana de Pensiones el 21 de marzo de 2013, de que se le reconociera la prestación económica, esto es, dentro de un plazo prudencial; motivo por el que tiene derecho a que se disfrutar la pensión de vejez reconocida por Colpensiones en la resolución GNR 315170 de 22 de noviembre de 2013, a partir del 1º de febrero de 2013, como lo determinó la funcionaria de primer grado.

Por lo expuesto, se liquidará el retroactivo pensional causado entre el 1º de febrero de 2013 y el 30 de noviembre de esa misma anualidad y por 13 mesadas anuales de conformidad con lo señalado en el Acto Legislativo 01 de 2005, tal y como se observa en la siguiente tabla que se pone de presente a los asistentes y que hará parte integrante del acta que se levente con ocasión de esta audiencia, no sin antes advertir, que en el presente asunto no ha operado el fenómeno de la prescripción, pues la reclamación administrativa se hizo el 21 de marzo de 2013 y la presente acción se inició el 29 de agosto de 2013.

	RESUMEN LIQUIDACION
	VALOR MESADA ACUMULADA                    (A)
	 
	 $ 5.895.000 

	
	SIN INDEXACION
	 
	 

	
	INTERES MORATORIO
	 
	

	
	VALOR TOTAL
	 
	 $ 5.895.000 

	 
	 
	 
	
	 
	
	 
	 
	 
	
	
	

	PERIODO
	Días
	% INCREM IPC 
	X
	VALOR
MESADA
	VR MESADA ADICIONAL
	VR MESADA
ACUMULADA
	IPC iNI DEL AÑO
	INDEXACION
	INT PERIODO
	% I MORA
MES
	VR INTERESES
DE MORA

	2013-02
	30
	0,00%
	 
	                589.500 
	                           -   
	                       589.500 
	          112,65 
	                       -   
	2,59%
	0,00%
	                              -   

	2013-03
	30
	0,00%
	 
	                589.500 
	                           -   
	                   1.179.000 
	          112,88 
	                       -   
	2,59%
	0,00%
	                              -   

	2013-04
	30
	0,00%
	 
	                589.500 
	                           -   
	                   1.768.500 
	          113,16 
	                       -   
	2,60%
	0,00%
	                              -   

	2013-05
	30
	0,00%
	 
	                589.500 
	                           -   
	                   2.358.000 
	          113,48 
	                       -   
	2,60%
	0,00%
	                              -   

	2013-06
	30
	0,00%
	 
	                589.500 
	                           -   
	                   2.947.500 
	          113,75 
	                       -   
	2,60%
	0,00%
	                              -   

	2013-07
	30
	0,00%
	 
	                589.500 
	                           -   
	                   3.537.000 
	          113,80 
	                       -   
	2,54%
	0,00%
	                              -   

	2013-08
	30
	0,00%
	 
	                589.500 
	                           -   
	                   4.126.500 
	          113,89 
	                       -   
	2,54%
	0,00%
	                              -   

	2013-09
	30
	0,00%
	 
	                589.500 
	                           -   
	                   4.716.000 
	          114,23 
	                       -   
	2,54%
	0,00%
	                              -   

	2013-10
	30
	0,00%
	 
	                589.500 
	                           -   
	                   5.305.500 
	          113,93 
	                       -   
	2,48%
	0,00%
	                              -   

	2013-11
	30
	0,00%
	 
	                589.500 
	                           -   
	                   5.895.000 
	          113,68 
	                       -   
	2,48%
	0,00%
	                              -   


Según la tabla, tiene derecho el señor Martín Emilio Restrepo Restrepo a que se le reconozca como retroactivo pensional la suma de $5.895.000 y no la suma de $6.484.500 fijada en primera instancia; pues si bien el Juzgado Segundo Laboral del Circuito determinó correctamente que el actor tenía derecho a 13 mesadas anuales, lo cierto es que al efectuar la liquidación, lo hizo con base en 14 mesadas anuales y por ello la diferencia precisamente de $589.500, esto es, una mesada pensional.

Finalmente en lo que concierne a los intereses moratorios previstos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993, se encuentra que al haberse presentado la reclamación administrativa el 21 de marzo de 2013, la Administradora Colombiana de Pensiones contaba con el término improrrogable de 6 meses para reconocer y empezar a pagar la prestación económica, esto es, hasta el 20 de noviembre de 2013 y como no lo hizo, hay lugar a condenar a reconocer los mencionados intereses a partir del 21 de noviembre de esa misma anualidad, como lo determinó la a quo.

En el anterior orden de ideas, se modificará el ordinal segundo de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 9 de octubre de 2014.

De esta manera queda resuelto el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Costas en esta instancia no se causaron.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR el ordinal SEGUNDO de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 9 de octubre de 2014, el cual quedará así:

SEGUNDO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a reconocer y pagar a favor del señor MARTIN EMILIO RESTREPO RESTREPO la suma de $5.895.000 a título de retroactivo pensional causado entre el 1º de febrero de 2013 y el 30 de noviembre de esa misma anualidad, sin perjuicios de los descuentos en salud y teniendo en cuenta que tiene derecho a 13 mesadas anuales.

SEGUNDO. CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia que por consulta se ha conocido.

Sin costas en esta instancia.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

EDNA PATRICIA DUQUE ISAZA

Secretario
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