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Tema: Pensión Compartida: Podría afirmarse que, en principio, al beneficiario de una pensión compartida no le asiste interés para exigir la reliquidación de la pensión de vejez que le haya sido reconocida por el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, sin embargo, debe aceptarse que en virtud de la estabilidad financiera y garantía de pago por parte de la Nación respecto a las pensiones por él otorgadas, es posible que él considere, que tiene mayor seguridad de recibir sus mesadas futuras por parte del ISS hoy Colpensiones que de su antiguo empleador. No obstante lo cual, en estos eventos ha de tener en cuenta que de obtenerse un incremento en los montos de la pensión de vejez, el retroactivo que ello genere no es de su propiedad sino de su exempleador, quien no puede verse afectado por los errores cometidos por el Fondo, pues a pesar de haber reconocido la pensión de jubilación a su extrabajador, continuó realizando los aportes al Sistema General de Pensiones con el objeto de exonerarse parcial o totalmente en el pago de la prestación económica de jubilación.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

SALUDO. BUENOS DIAS

Hoy, siete de octubre de dos mil quince, siendo las tres y cuarenta y cinco minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el día 1º de agosto de 2012 dentro del proceso adelantado por el señor HÉCTOR ARNULFO SANCHEZ OSORIO contra COLPENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-004-2012-00263-01.
Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

En este estado de la diligencia, se le corre traslado a las partes empezando por (la recurrente o la actora según sea el caso) con el propósito de que si lo consideran necesario presenten sus alegatos de conclusión en un lapso de 8 minutos, término que considera la Sala prudente para el efecto de conformidad con lo previsto en el parágrafo 2º del artículo 42 del C.P.T.

Oídas las argumentaciones de las partes y como quiera que los aspectos propuestos por ellas fueron tenidos en cuenta al momento de discutir el proyecto presentado por el ponente procede la Sala a resolver lo que es materia del grado jurisdiccional de consulta, teniendo en cuenta para ello los siguientes:
ANTECEDENTES

1- DEMANDA

El señor HÉCTOR ARNULFO SÁNCHEZ ROSERO acude a la jurisdicción laboral con el fin de que le sea reconocida la condición de beneficiario del régimen de transición y que en virtud a ello, se modifique el marco normativo considerado en el acto administrativo que le reconoció la pensión de vejez.   Así mismo, aspira a la reliquidación de su mesada pensional, para lo cual solicita que se tenga en cuenta el promedio de lo devengado en los últimos 10 años de cotización y una tasa de remplazo igual al 90%, liquidación que, según sus propios cálculos,  arroja a su favor un total de $172.796.770.   Finalmente pretende el pago de lo que resulte probado conforme las facultades extra y ultra petita y las costas que genere el presente proceso.
Fundamento de sus pretensiones en que nació el 19 de abril de 1943, razón por la que estima es beneficiario del régimen de transición, pues al 1º de abril de 1994 contaba con 35 (sic) años de edad y más de 750 semanas cotizadas al sistema; no obstante, el Instituto de Seguros Sociales, al momento de reconocerle la pensión de vejez, lo hizo teniendo en cuenta el marco normativo de la Ley 100 de 1993, por lo que otorgó, a partir del 20 de abril de 2003, una mesada pensional  equivalente a $2.330.535, resultante de aplicar una tasa de remplazo de 76%, producto de las 1.258 semanas cotizadas al sistema, a un IBL del orden de $3.066.493.
Estima que el IBL que más le favorece es el correspondiente al promedio de lo devengado en los 10 últimos años de cotización, al cual debe ser aplicado una tasa de remplazo del 90%, conforme las previsiones del artículo 20 del Acuerdo 049 de 1990.
2- CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA

Al contestar la demanda  -fls.31 a 34- el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES aceptó los hechos de la acción, excepto los relacionados con la calidad de beneficiario del señor Sánchez Rosero, del régimen de transición y la forma de liquidar el IBL, pues estima que al actor se le reconoció el más favorable a sus intereses.  Se opuso a todas las pretensiones, formulando contra éstas las excepciones de mérito que denominó: “Inexistencia de la obligación” y “Prescripción”.  

3- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Agotadas las etapas procesales, se convocó para audiencia de juzgamiento que tuvo lugar el 1º de Agosto de 2012, en la cual se condenó al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES (hoy Colpensiones) a reconocer al señor Héctor Arnulfo Sánchez Rosero, la condición de beneficiario del régimen de transición, pues estableció que éste, a la fecha en que entró a regir la Ley 100 de 1993, contaba con más de 40 años de edad.

Como consecuencia de lo anterior, procedió liquidar el ingreso base de liquidación conforme los lineamientos del inciso 3º del artículo 36 de la Ley 100 de 1993, toda vez que a la entrada en vigencia de dicha disposición, al actor le faltaban menos de 10 años para pensionarse.  Dicha operación arrojó como resultado un IBL del orden de $3.369.530.82, al que le aplicó una tasa de remplazo del 90%, por cuenta de las 1.285 semanas, lo cual arrojó una primera mesada equivalente a $3.032.577.73 y un retroactivo pensional del orden de $77.993.388.46. 
4- CONSULTA

No habiéndose  formulado recurso alguno, conforme las previsiones del artículo 69 del CPT y SS, procede la consulta a favor de Colpensiones. 

CONSIDERACIONES

PROBLEMAS JURÍDICOS

¿Es el actor beneficiario del régimen de transición?

Si la respuesta al anterior interrogante es positiva.  ¿Cómo debe ser liquidado el IBL?

¿Le asiste interés legal al señor Sánchez Rosero para solicitar la reliquidación de la pensión de vejez, cuando dicha prestación tiene el carácter de compartida?

1. SOBRE LA PENSIÓN COMPARTIDA

Al tenor de lo dispuesto en el artículo 18 del acuerdo 049 de 1990 otorgada una pensión extralegal a un trabajador, el empleador puede seguir haciendo aportes por éste al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES hoy Colpensiones con el propósito de que una vez le sea reconocida la pensión de vejez por haber reunido los requisitos necesarios, el valor de estas mesadas sea abonado como parte de pago del monto mensual que a él corresponde hacer por concepto de la pensión convencional, de manera tal que en adelante solo le corresponda pagar, si lo hubiere, el mayor valor que represente la diferencia entre esta última y la de vejez reconocida por el ISS. 

En otras palabras, la pensión compartida busca que COLPENSIONES subrogue al empleador en el pago total o parcial de la pensión convencional que ha reconocido a su extrabajador, sin que su diseño responda a la búsqueda de una doble asignación mensual  a favor del pensionado. 

Ahora, si bien podría afirmarse que, en principio, al beneficiario de una pensión compartida no le asiste interés para exigir la reliquidación de la pensión de vejez que le haya sido reconocida por el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, sin embargo, debe aceptarse que en virtud de la estabilidad financiera y garantía de pago por parte de la Nación respecto a las pensiones por él otorgadas, es posible que él considere, que tiene mayor seguridad de recibir sus mesadas futuras por parte del ISS hoy Colpensiones que de su antiguo empleador. No obstante lo cual, en estos eventos ha de tener en cuenta que de obtenerse un incremento en los montos de la pensión de vejez, el retroactivo que ello genere no es de su propiedad sino de su exempleador, quien no puede verse afectado por los errores cometidos por el Fondo, pues a pesar de haber reconocido la pensión de jubilación a su extrabajador, continuó realizando los aportes al Sistema General de Pensiones con el objeto de exonerarse parcial o totalmente en el pago de la prestación económica de jubilación.

1. INGRESO BASE DE LIQUIDACIÓN DE LAS PERSONAS A QUIENES AL ENTRAR A REGIR LA LEY 100 DE 1993 LES FALTABA MENOS DE 10 AÑOS PARA LLENAR LOS REQUISITOS NECESARIOS PARA OBTENER EL RECONOCIMIENTO DE SU PENSIÓN DE VEJEZ.

Es claro el inciso 3º del artículo 36 de la ley 100 de 1993 en señalar que, las personas a quienes faltaren menos de 10 años para acceder a la pensión de vejez, tienen una doble posibilidad respecto al IBL que sirva de base para determinar su pensión: 1) Utilizar el promedio de lo devengado en el tiempo que hiciera falta para pensionarse; 2) Utilizar el promedio de lo cotizado al sistema durante toda su vida.

Pero como la aplicación literal de la primera opción podría conllevar injusticias en los casos de personas que, a pesar de cumplir los requisitos, continúan aportando al sistema, la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sido pacífica en señalar que en tales eventos lo que procede es determinar el tiempo exacto que hacía falta al afiliado para reunir los requisitos y trasponerlo, de manera tal que, ese mismo tiempo exacto, se tenga en cuenta hacia atrás desde la última cotización hecha al sistema.

CASO CONCRETO
Según la copia de la cédula de ciudadanía que obra a folio 14 del expediente y la Resolución por medio de la cual le fue reconocida la pensión de vejez al señor Sánchez Rosero, éste  nació el 19 de abril de 1943, por lo tanto, al 1º de abril de 1994, contaba con 50 años cumplidos, lo cual indica que es beneficiario del régimen de transición, en los términos del inciso 2º del artículo 36 de la ley 100 de 1993.
Ahora, en relación con la naturaleza de la prestación reconocida y frente a la cual pretende la reliquidación que lo llevó a iniciar la acción laboral, es claro que esta tiene carácter de compartida por las siguientes razones:

1. La Resolución No 2470 de 1999, proferida por la Universidad de Pamplona, reconoció a favor del señor Sánchez Rosero la pensión de jubilación a partir del 1º de enero de 2000, dejado expresamente consignado en el artículo cuarto de la parte resolutiva, que la mesada pensional sería cancelada en su total por esa institución hasta que el ISS le otorgue la pensión de vejez. 
2. Posteriormente, el Instituto de Seguros Sociales, mediante acto administrativo No 3654 de 2003  –fls.10 y 11- con sustento en lo previsto en el artículo 33 de la Ley 100 de 1993, le otorgó la pensión de vejez, en cuantía mensual de $2.330.535 a partir del 20 de abril de 2003, indicando que el retroactivo sería girado al patrono Universidad de Pamplona, decisión esta última que no mereció ningún reparo del actor, al punto que mediante comunicación de fecha 24 de junio de 2003 –fl 76- autorizó el pago del citado retroactivo a favor del centro educativo.
Era necesario precisar lo anterior toda vez que al pretender el demandante la reliquidación de la mesada reconocida por el ISS, en orden a lograr un aumento significativo a su favor, este se vería reflejado directamente en un menor valor respecto a la eventual diferencia entre ésta prestación y la inicialmente otorgada por la Universidad de Pamplona, de allí que se deba afirmar que, en caso de que haya lugar a la citada reliquidación, igualmente será necesario definir en qué proporción corresponde al actor el valor de ese retroactivo. 

Para cumplir con dicha labor, dada la importancia que reviste al debate, a pesar de la nulidad decretada en auto del pasado 15 de septiembre de 2015 en el trámite ejecutivo y la actuación posterior al fallo que hoy se revisa, es del caso considerar la certificación expedida por la Jefe de la Oficina de Gestión del Talento Humano de la Universidad de Pamplona visible a folio 148 del expediente.  Dicho, documento da cuenta de que esa Institución, a pesar del reconocimiento de la pensión de vejez realizado por el ISS desde el 20 de abril de 2003, le siguió pagando al actor la totalidad de la pensión de jubilación hasta el 30 de junio de 2009, incluida la mesada adicional, de allí que si la reliquidación que aquí se pide arroja una mesada pensional inferior a la de jubilación, el retroactivo generado en este lapso corresponderá al ente educativo.

Ahora bien, desde el 1 de julio de 2009 y hacía futuro, teniendo en cuenta que la misma Universidad de Pamplona, mediante comunicación que obra a folio 151 del expediente, confirmó que la pensión de jubilación del demandante solo fue cancelada hasta el 30 de junio de 2009 y en la actualidad no cancela rubro alguno por dicho concepto, el valor de la diferencia que eventualmente resulte entre la mesada reconocida por el ISS y la que se obtenga luego de hacer los cálculos pertinentes, corresponderá al señor Sánchez Rosero.

Para definir entonces la prosperidad de las pretensiones, se tiene que al promotor de la acción, para cuando entró en vigor la ley de seguridad social, le faltaban 3.258 días para arribar a la edad mínima para pensionarse, momento para el cual tenía cotizadas 1.285 semanas, según la Resolución No 3624 de 2003, por lo que resulta evidente que, al faltarle menos de 10 años  para alcanzar  la gracia pensional, al entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, el IBL debe ser liquidado conforme lo previsto en el inciso 3º del artículo 36 ibídem.
En este punto, debe anotarse que como quiere que el empleador continúo pagando la pensión de jubilación de manera completa, pese a que el actor ya se encontraba pensionado por vejez, los aportes efectuados con posterioridad a éste último evento resultan inválidos y no podrá ser tenidos en cuenta para calcular el Ingreso Base de Liquidación, razón por la cual para realizar tal operación sólo se computarán los aportes comprendidos entre el 1 de abril de 1994 y el 19 de abril de 2003.

Así las cosas, el Ingreso Base de liquidación que corresponde al presente asunto, es el que se observa en la siguiente tabla, la cual se pone de presente a las partes y hará parte del acta que con ocasión a la presente diligencia se levante.
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	01/04/1994
	31/07/1994
	21,33
	120
	120
	17,14
	957.570
	3.205.368
	118.061

	01/08/1994
	31/08/1994
	21,33
	30
	30
	4,29
	778.512
	2.605.990
	23.996

	01/09/1994
	31/12/1994
	21,33
	120
	120
	17,14
	925.840
	3.099.155
	114.149

	01/01/1995
	30/12/1995
	26,15
	360
	360
	51,43
	1.130.303
	3.086.181
	341.014

	01/01/1996
	30/01/1996
	31,24
	30
	30
	4,29
	1.130.303
	2.583.343
	23.788

	01/02/1996
	29/02/1996
	31,24
	29
	29
	4,14
	1.526.094
	3.487.936
	31.047

	01/03/1996
	30/12/1996
	31,24
	300
	300
	42,86
	1.527.156
	3.490.363
	321.396

	01/01/1997
	30/07/1997
	38,00
	210
	210
	30
	1.757.994
	3.303.178
	212.912

	01/08/1997
	30/08/1997
	38,00
	30
	30
	4,29
	2.504.518
	4.705.858
	43.332

	01/09/1997
	30/12/1997
	38,00
	120
	120
	17,14
	1.841.400
	3.459.894
	127.436

	01/01/1998
	30/12/1998
	44,72
	360
	360
	51,43
	2.183.836
	3.486.715
	385.272

	01/01/1999
	30/10/1999
	52,18
	300
	300
	42,86
	2.546.174
	3.484.033
	320.813

	01/11/1999
	30/12/1999
	52,18
	60
	60
	8,57
	2.551.652
	3.491.528
	64.301

	01/01/2000
	30/12/2000
	57,00
	360
	360
	51,43
	2.710.742
	3.395.561
	375.200

	01/01/2001
	30/12/2001
	61,99
	360
	360
	51,43
	2.947.931
	3.395.423
	375.185

	01/01/2002
	30/01/2002
	66,73
	30
	30
	4,29
	3.958.887
	4.235.944
	39.005

	01/02/2002
	30/12/2002
	66,73
	330
	330
	47,14
	3.173.447
	3.395.536
	343.931

	01/01/2003
	19/04/2003
	71,40
	109
	109
	15,57
	3.395.271
	3.395.271
	113.593


De acuerdo con la liquidación anterior, el IBL obtenido del promedio de lo devengado en el tiempo que le hacía falta al señor Sánchez Rosero, es del orden de $3.374.432, el cual resulta ser superior al reconocido por el ISS en la Resolución 3654 de 2003, esto es $3.066.493; no obstante, como quiera que el monto reconocido por la funcionaria de primer grado fue de $3.369.530.82 y tal decisión no fue objeto de apelación por parte del promotor de la litis, dicho monto se mantendrá incólume en aplicación del principio de la no reformatio in pejus, dado que el presente asunto, se encuentra al conocimiento de la Sala para surtirse el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Así las cosas, la primera mesada del actor es igual a $3.032.577, resultante de aplicarle al IBL reconocido por la funcionaria de primer grado, una tasa de remplazo del 90%, producto de 1285 semanas de cotización, conforme lo establece el artículo 20 del Acuerdo 049 de 1990. 

El retroactivo generado desde del 11 de mayo de 2007 hasta el 30 de junio de 2009, como ya se indicó líneas atrás, debe ser girado a favor de la Universidad de Pamplona. La fecha inicial obedece a la prosperidad parcial de la excepción de prescripción formulada por la llamada a juicio, en atención a que la reclamación administrativa se surtió el 11 de mayo de 2010 –fl 12- y la demanda laboral se inició el 21 de marzo de 2012 –fl 9-.

El monto total del retroactivo es de $117.756.249.35 y la indexación del orden de $17.499.448, de los cuales le corresponden a la Universidad de Pamplona $28.255.626.25 y $5.710.090 respectivamente, para un saldo a favor del señor Héctor Arnulfo Sánchez Osorio de $89.500.623.10 por concepto de retroactivo y $11.789.358, por cuenta de la actualización monetaria, tal como lo dejan  ver las siguientes liquidaciones, las cuales fueron actualizadas conforme lo dispone el inciso 2º del artículo 307 del C.P.C. 
Las siguientes tablas se ponen en conocimiento de las partes y harán parte del acta que se levante con ocasión a esta audiencia.

Retroactivo
	Fecha Liquida:
	30-sep-15
	Ipc (Vf)
	         122,90 
	
	
	
	
	
	
	

	Año
	IPC   (Var. Año anterior)
	Desde
	Hasta
	Causadas
	Mesada reliquidada
	Mesada anterior
	Prescritas
	 Diferencias a cancelar 
	IPC Vo
	Diferencia indexada

	2003
	 
	20-abr-03
	31-dic-03
	10,03
	  3.032.577,00 
	   2.330.535,00 
	10,03
	                               -   
	 
	                           -   

	2004
	6,49
	01-ene-04
	31-dic-04
	14,00
	  3.229.391,25 
	   2.481.786,72 
	14,00
	 
	76,03
	                           -   

	2005
	5,50
	01-ene-05
	31-dic-05
	14,00
	  3.407.007,77 
	   2.618.284,99 
	14,00
	 
	80,21
	                           -   

	2006
	4,85
	01-ene-06
	31-dic-06
	14,00
	  3.572.247,64 
	   2.745.271,81 
	14,00
	 
	84,10
	                           -   

	2007
	4,48
	01-ene-07
	31-dic-07
	14,00
	  3.732.284,34 
	   2.868.259,99 
	4,06
	          8.588.402,00 
	87,87
	            3.423.827 

	2008
	5,69
	01-ene-08
	31-dic-08
	14,00
	  3.944.651,32 
	   3.031.463,98 
	 
	        12.784.622,64 
	92,87
	            4.133.975 

	2009
	7,67
	01-ene-09
	31-dic-09
	14,00
	  4.247.206,07 
	   3.263.977,27 
	 
	        13.765.203,20 
	100,00
	            3.152.232 

	2010
	2,00
	01-ene-10
	31-dic-10
	14,00
	  4.332.150,19 
	   3.329.256,82 
	 
	        14.040.507,27 
	102,00
	            2.876.927 

	2011
	3,17
	01-ene-11
	31-dic-11
	14,00
	  4.469.479,35 
	   3.434.794,26 
	 
	        14.485.591,35 
	105,24
	            2.430.782 

	2012
	3,73
	01-ene-12
	31-dic-12
	14,00
	  4.636.190,93 
	   3.562.912,08 
	 
	        15.025.903,90 
	109,15
	            1.892.865 

	2013
	2,44
	01-ene-13
	31-dic-13
	14,00
	  4.749.313,99 
	   3.649.847,14 
	 
	        15.392.535,96 
	111,82
	            1.525.213 

	2014
	1,94
	01-ene-14
	31-dicl-14
	14,00
	  4.726.133,04 
	   3.720.654,17 
	 
	        14.076.704,11 
	113,98
	            1.101.634 

	2015
	3,66
	01-ene-14
	30-sep-15
	9,00
	  4.923.138,89 
	   3.856.830,12 
	 
	          9.596.778,92 
	118,15
	               385.821 

	
	
	
	
	
	Valores a cancelar ===>
	     117.756.249,35 
	Indexado=>
	          17.499.448 


A favor de la Universidad de Pamplona.
	Fecha Liquida:
	30-sep-15
	Ipc (Vf)
	         122,90 
	
	
	
	
	
	
	

	Año
	IPC   (Var. Año anterior)
	Desde
	Hasta
	Causadas
	Mesada reliquidada
	Mesada anterior
	Prescritas
	 Diferencias a cancelar 
	IPC Vo
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	2007
	4,48
	01-ene-07
	31-dic-07
	14,00
	  3.732.284,34 
	   2.868.259,99 
	4,06
	          8.588.402,00 
	87,87
	            3.423.827 

	2008
	5,69
	01-ene-08
	31-dic-08
	14,00
	  3.944.651,32 
	   3.031.463,98 
	 
	        12.784.622,64 
	92,87
	            4.133.975 

	2009
	7,67
	01-ene-09
	30-jun-09
	7,00
	  4.247.206,07 
	   3.263.977,27 
	 
	          6.882.601,60 
	100,00
	            1.576.116 

	
	
	
	
	
	Valores a cancelar ===>
	        28.255.626,25 
	Indexado=>
	            5.710.090 


En ese orden de ideas, se modificará el ORDINAL TERCERO de la sentencia proferida el 1º de agosto de 2012, para indicar que el monto del retroactivo pensional a favor del actor es la suma de $89.500.623.10, a la cual deberá efectuarse los descuentos de salud que corresponda.  A título de indexación se reconoce la suma de $11.789.358.
Así mismo, se adicionaran los ORDINALES SEXTO y SEPTIMO, para ordenar a Colpensiones girar a favor de la Universidad de Pamplona, previo el respectivo  descuento de salud, la suma de $28.255.626.25 y $5.710.090 correspondientes retroactivo e indexación a su favor, por lo antes expuesto, así como disponer la remisión de una copia de  esta decisión y del acta que se levante con ocasión a esta audiencia a dicha institución.
Costas en esta instancia no se causaron, por tratarse del grado jurisdiccional de consulta.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República  y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR  el ORDINAL TERCERO de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira el 1º de agosto de 2012, el cual quedará así:

“TERCERO: CONDENAR a COLPENSIONES, a pagar a favor del demandante HÉCTOR ARNULFO SÁNCHEZ ROSERO, la suma de  $89.500.623.10 por concepto de retroactivo liquidado entre el 1º de julio de 2009 y el 30 de septiembre de 2015, al cual deberá efectuarse los descuentos de salud que corresponda.  A título de indexación se reconoce la suma de $11.789.358.

SEGUNDO: ADICIONAR dos ORDINALES  como SEXTO y SÉPTIMO a la sentencia consultada así:

“SEXTO: ORDENAR a Colpensiones girar a favor de la Universidad de Pamplona, previo el respectivo descuento de salud, las sumas de $28.255.626.25 y $5.710.090 por concepto de retroactivo e indexación.  
SEPTIMO. REMTIR copia de la presente decisión y del acta que se levante con ocasión a esta audiencia a la Universidad de Pamplona, para los fines que estime pertinentes”.

TERCERO: CONFIRMAR  en todo lo demás la providencia consultada.
Sin costas en esta instancia.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la  presente audiencia se levanta y firma esta acta.

Quienes integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES            ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

                                                                                                  Magistrada
EDNA PATRICIA DUQUE ISAZA
Secretaria
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