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OBLIGACIONES DEL ISS EN LIQUIDACIÓN EN MATERIA DE TUTELA EN VIGENCIA DEL DECRETO 2013 DE 2012. En virtud a la expedición del Decreto 2013 del 28 de septiembre de 2012 -Por el cual se suprime el Instituto de Seguros Sociales ISS, se ordena su liquidación, y se dictan otras disposiciones-, el Instituto de Seguros Sociales en Liquidación, según los incisos 4º y 5º de su artículo 3º debía ejercer “la defensa en las acciones de tutela relacionadas con la administración del Régimen de Prima Media con Prestación Definida, que se encuentren en curso al momento de entrada en vigencia del presente decreto”,  por un término no superior a seis (6) meses, quedando en manos de COLPENSIONES el cumplimiento de las providencias proferidas en dichas acciones, una vez le fueran comunicadas por el ISS, quedando ésta última con la obligación de remitir los soportes y documentos necesarios para que la nueva administradora pueda acatar las disposiciones judiciales.
Frente al término del cual dispone el ISS para remitir tales instrumentos, la Cortes Constitucional, en el Auto 110 del 5 de junio de 2013, indicó lo siguiente:

“Al resolver la modalidad de protección, el juez ordenará al ISS que dentro de los tres días siguientes a la comunicación de la providencia, si aún no lo hubiere hecho, envíe el expediente pensional a Colpensiones, y a esta última que resuelva la petición o reconozca la pensión, según el caso, dentro de los cinco días siguientes al recibo del mismo o la comunicación de la providencia, en el evento en que ya lo tuviere en su poder. De la misma forma procederá, de oficio o a petición de parte, cuando ya hubiere fallado, incluso sin vincular a la liquidadora del ISS, y sin que por ello se genere nulidad”. (Negrillas fuera de texto)
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Acta N°___ del 3 de septiembre de 2013

Procede la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira a resolver el recurso de apelación interpuesto contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito judicial de Pereira, el día 22 de julio de 2013, dentro del trámite de la Acción de Tutela que el señor JAVIER GONZÁLEZ CELIS promueve contra el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES –COLPENSIONES-. 
ANTECEDENTES
Indica el señor González Celis, que le fue concedida la pensión de vejez mediante resolución No 00737 de 2011, pero dejando en suspenso el pago hasta tanto se acreditara el retiro definitivo del servicio público, exigencia que cumplió y acreditó aportando al ISS el Decreto No 525 de 2012 por medio del cual le fue acepta la renuncia al cargo de obrero dependiente de la alcaldía de Pereira, no obstante lo cual, aún no le ha sido pagada su pensión, situación que considera vulneratoria de sus derechos fundamentales al mínimo vital a la  salud, a la integridad física, todos ellos en conexidad con la vida en condiciones dignas, por lo que solicita se ordene al ISS que proceda al pago de la pensión ya reconocida, con su respectivo retroactivo. 

TRÁMITE IMPARTIDO
La acción de tutela correspondió por reparto al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de esta ciudad, despacho judicial que luego de admitirla, corrió traslado a las entidades accionadas por el término de dos (2) días, en el que guardaron silencio.

Llegado el día del fallo la a quo concedió la protección invocada, concediendo al ISS en liquidación el término diez (10), para remitir el expediente administrativo a Colpensiones, debiendo ésta, pronunciarse respecto al pago efectivo de la pensión de vejez del actor, dentro de los diez (10) días siguientes al recibo de la carpeta.
Inconforme con tal decisión, el Instituto de Seguros Sociales la impugnó,  indicando no ser el competente para atender la solicitud del actor, en virtud de lo dispuesto en el artículo 3º del Capitulo 1º del Decreto 2013 de 2012, al paso que informó la remisión del expediente administrativo del tutelante a Colpensiones desde el 4 de octubre de 2012.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

PROBLEMAS JURÍDICOS
¿Se configura el hecho superado con la certificación del ISS de haber remitido a Colpensiones,  desde el 4 de octubre de 2012, el expediente administrativo del actor?
¿En virtud a lo dispuesto por el Auto 110 de 2013, proferido por la Corte Constitucional, qué término tiene Colpensiones para pronunciarse de fondo sobre el pago de la pensión de vejez del acto? 
Antes de dar solución a los anteriores interrogantes, considera oportuno la Sala hacer las siguientes precisiones:

1. OBLIGACIONES DEL ISS EN LIQUIDACIÓN EN MATERIA DE TUTELA EN VIGENCIA DEL DECRETO 2013 DE 2012.

En virtud a la expedición del Decreto 2013 del 28 de septiembre de 2012 -Por el cual se suprime el Instituto de Seguros Sociales ISS, se ordena su liquidación, y se dictan otras disposiciones-, el Instituto de Seguros Sociales en Liquidación, según los incisos 4º y 5º de su artículo 3º debía ejercer “la defensa en las acciones de tutela relacionadas con la administración del Régimen de Prima Media con Prestación Definida, que se encuentren en curso al momento de entrada en vigencia del presente decreto”,  por un término no superior a seis (6) meses, quedando en manos de COLPENSIONES el cumplimiento de las providencias proferidas en dichas acciones, una vez le fueran comunicadas por el ISS, a quien se le impuso la obligación de remitir los soportes y documentos necesarios para que la nueva administradora pueda acatar las disposiciones judiciales.

Frente al término del cual dispone el ISS para remitir tales instrumentos, la Corte Constitucional, en el Auto 110 del 5 de junio de 2013, indicó lo siguiente:

“Al resolver la modalidad de protección, el juez ordenará al ISS que dentro de los tres días siguientes a la comunicación de la providencia, si aún no lo hubiere hecho, envíe el expediente pensional a Colpensiones, y a esta última que resuelva la petición o reconozca la pensión, según el caso, dentro de los cinco días siguientes al recibo del mismo o la comunicación de la providencia, en el evento en que ya lo tuviere en su poder. De la misma forma procederá, de oficio o a petición de parte, cuando ya hubiere fallado, incluso sin vincular a la liquidadora del ISS, y sin que por ello se genere nulidad”. (Negrillas fuera de texto)
2. PLAZOS DISPUESTOS EN EL AUTO 110 DE 2013 PROFERIDO POR LA CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS POR PARTE DE COLPENSIONES.
En la referida providencia, la Corte Constitucional estableció grupos de prioridad I, II y III,  con el fin de lograr la protección del derecho de petición, de las personas que presentaron solicitudes al Instituto de Seguros Sociales y que con ocasión la orden de liquidación de dicha entidad deben ser resueltas por la nueva administradora de pensiones –COLPENSIONES-.
Según el alto Tribunal Constitucional, dicha clasificación es la siguiente:

“36. En conclusión, 1) sin perjuicio de la jurisprudencia constitucional sobre la materia, para los precisos efectos de esta providencia se entenderán por sujetos de especial protección constitucional: (i) los menores de edad; (ii) las personas de la tercera edad (que tengan o superen los 60 años de edad) y; (iii) las personas en condición de invalidez que hubieren perdido un 50% o más de su capacidad laboral y las que acrediten el padecimiento de una enfermedad de alto costo o catastrófica, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 66 del Acurdo 029 de 2011 de la Comisión de Regulación en Salud. Asimismo, (iv) independientemente de su edad o estado de salud, los potenciales beneficiarios de una pensión que aún sin hacer parte de los colectivos “(i), (ii) y (iii)” indicados en este párrafo, ellos o el afiliado del que derivan la prestación hubiere cotizado sobre una base salarial entre un (1) SMLM y tres (3) SMLM, vigentes en el respectivo año de cotización, o tuviere reconocida una pensión que no excediera dicho monto.

37. Igualmente, 2) hacen parte del grupo con prioridad uno los sujetos de especial protección constitucional (Supra 36) que cumpliendo con alguno de los tres siguientes criterios, reclamen el reconocimiento o pago de una pensión en cualquiera de sus modalidades: (i) independientemente de su edad o estado de salud, los afiliados que en los tres últimos meses de servicios realizaron cotizaciones sobre una base salarial máxima de uno y medio salarios mínimos legales mensuales (SMLM), vigentes en el respectivo año de cotización, y los casos de los potenciales beneficiarios de una pensión de sobreviviente en los que el afiliado cotizó sobre la anotada base salarial, o tenía reconocida una pensión que no excediera dicho monto o; (ii) las personas en condición de invalidez calificada, que hubieren perdido un 50 % o más de su capacidad laboral y las que acrediten el padecimiento de una enfermedad de alto costo o catastrófica, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 66 del Acurdo 029 de 2011 de la Comisión de Regulación en Salud o; (iii) los menores de edad y las personas que tengan o superen los 74 años de edad. Adicionalmente, frente a las peticiones y órdenes de tutela que se refieran a asuntos distintos al reconocimiento de una pensión, hacen parte del grupo con prioridad uno: (iv) las personas de especial protección constitucional de este grupo, referidas en los literales “(i), (ii) y (iii)” de este párrafo, que realicen trámites previos al reconocimiento actual de una pensión y; (v) sin importar la edad o estado de salud del actor, las personas que presentaron solicitudes o recibieron amparo por aspectos relacionados con el subsidio a la cotización o con los auxilios para los ancianos en condición de indigencia (Art. 25 a 30 y 257 a 262 L.100/93).

38. De modo semejante, 3) hacen parte del grupo con prioridad dos los sujetos de especial protección constitucional (Supra 36) que no cumplan los criterios de acceso al grupo de prioridad uno, que reclamen el reconocimiento o pago de una pensión en cualquiera de sus modalidades y reúnan las siguientes condiciones: independientemente de su edad o estado de salud, los afiliados que en los tres últimos meses de servicios realizaron cotizaciones sobre una base salarial superior a uno y medio SMLM y máxima de 3 SMLM, vigentes en el respectivo año de cotización , y los casos de los potenciales beneficiarios de una pensión de sobreviviente en los que el afiliado cotizó sobre la anotada base salarial o una inferior, o tenía reconocida una pensión que no excediera dicho monto. Asimismo, 4) hacen parte del grupo con prioridad tres los sujetos de especial protección constitucional (Supra 36) que no cumplan los criterios de acceso a los grupos de prioridad uno y dos, que reclamen el reconocimiento o pago de una pensión.”
Así mismo, dispuso el máximo órgano de cierre de la jurisdicción constitucional que, en el caso de las solicitudes elevadas por las personas incluidas en el grupo de prioridad I, Colpensiones tendrá hasta el 30 de agosto de 2013 para cumplir las sentencias que ordenaron la contestación de una petición o el reconocimiento de una pensión, para las demás, el término se extiende hasta el 31 de diciembre de igual año. 
3. CASO CONCRETO
En el presente asunto, el recurrente informa que en virtud de lo dispuesto por el artículo 3º del Capitulo I del Decreto 2013 de 2012, es a la nueva administradora del régimen de prima media con prestación definida a la que le corresponde dar cumplimiento a los fallos de tutela, máxime si se tiene en cuenta que el expediente administrativo del actor fue remitido a Colpensiones desde el 4 de octubre de 2012.
Ciertamente, tal y como lo advirtió el recurrente, se encuentra vencido el término concedido al Seguro Social para ejercer la defensa judicial dentro de las acciones de tutela, el cual, según el Decreto 2013 de 2012, terminó el 28 de marzo de 2013, por lo tanto, el cumplimiento de la orden de pago de la pensión reconocida al actor a través de la resolución No 00737 de 2011 corresponde a Colpensiones, entidad que, según el pantallazo del visor EVA –fl 31- recibió el expediente administrativo del señor González Celis, desde el 4 de octubre de 2012.
Lo anterior, implica no procedía la orden impartida al Instituto de Seguros Sociales en liquidación, en la sentencia de primer grado, pues incluso antes de iniciarse la presente acción, la entidad ya había remitido el expediente, situación que necesariamente obliga a su desvinculación del trámite actual.

Respecto al término con que cuenta la nueva administradora de pensiones para atender la petición de pago de la pensión de vejez previamente reconocida al señor González Celis, el cual quedó supeditado a la acreditación de su retiro definitivo del servicio,  se resalta que si bien el actor es un sujeto de especial protección constitucional en los términos del auto 110 de 2013 –párrafo 36-, dado que en la actualidad cuenta con 66 años de edad, no hay evidencia en el expediente que indique que cumple con los criterios establecidos para hacer parte del grupo de prioridad I, por lo que Colpensiones tiene hasta el 31 de diciembre de 2013 para atender la solicitud ya anotada.

En el anterior orden de ideas, los ordinales segundo y tercero de la sentencia de primer grado serán modificados para, i) desvincular al ISS del presente trámite y ii) para ordenar a COLPENSIONES que término para cumplir la orden impartida en el ordinal tercero de la sentencia que hoy se revisa, corre hasta treinta y uno (31) de diciembre de 2013.

En virtud de lo anterior, la Sala de Decisión del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitución, 
RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR los ordinales SEGUNDO y TERCERO de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito, el día 10 de julio de 2013 los cuales quedarán así:

“SEGUNDO: DESVINCULAR  al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES en liquidación, del presente trámite.
TERCERO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES –COLPENSIONES NIVEL CENTRAL- por medio de la Gerente Nacional de Reconocimiento, ISABEL CRISTINA MARTÍNEZ o quien haga sus veces, se pronuncie de fondo sobre el pago efectivo de la pensión de vejez reconocida al señor Javier González Celis, identificado con la cédula de ciudadanía No 10.062.166, mediante la Resolución No 00737 del 28 de febrero de 2011, para lo cual tendrá hasta el 31 de diciembre 2013” 
SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demás, la sentencia impugnada.
TERCERO: NOTIFICAR esta decisión a las partes por el medio más expedito.
CUARTO: ENVÍAR, lo más pronto posible, a la Corte Constitucional, para su eventual revisión.
QUINTO: REMITIR copia de esta sentencia a la Juez de Primera Instancia.

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

Los Magistrados,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES   ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN 

ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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