Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral
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GIOVANNI FRANCISCO RODRIGUEZ JIMENEZ

Magistrado ponente

SL5052-2020

Radicacion n.° 74149

‘Acta 012

Bogota DC, cato

‘:fril de dos mil veinte
(2020). =

Decide la Sala el recurso’ de casac1on mterpuesto por
CRISTIAN MACIEL RUIZ contra la. sentenc1a proferida el 18
de diciembre de 2015 por el Trlbunal Superlor del Distrito
Judicial de Beffubl
ordinario laHoFHll
DEPORTIVA Y CULTURAL DE PEREIRA- (CORPEREIRA) .

I. ANTECEDENTES

Cristian Maciel Ruiz demandé a Corpereira, para que
se declare que entre ellos existid un contrato de trabajo
escrito, por obra o labor contratada, ejecutado desde el 24 de

enero de 2012 hasta el 4 de junio del mismo afio; que es
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ineficaz la clausula quinta y su paragrafo primero, de
conformidad con los articulos 27 y 43 del CST,‘ 0 que se
aplique el principio constitucional de la primacia de la
realidad sobre las formas, asumiendo que la suma de
$0.468.515 contemplada en ella, hace parte del salario, en
consecuencia, que en vigencia del nexo contractual, su
salario fue de $10.968.515 y; que la pasiva termino sin justa

causa el contrato de trabajo.

Pidi6 que la demandada fuese condenada a pagarle la

indemnizacion p}pr’ despido 1nJusto los salarios

correspondientes a los: ro, marzo abril, mayo

meses de auxilio de v1v1enda

} @mﬁm,%@@; de Colombia
i %% 1 i‘mi

a pagarle la 1ndemmzac1on por. despldo injusto_establecida

, la accionada

en el articulo 64 del CST para los contratos a término fijo; los
salarios de los meses de febrero, marzo, abril, mayo y cuatro
dias de junio de 2012, con base en un salario de $1.500.000
mensual; la bonificaciéon por publicidad de $9.468.515 por
cada mes; la prima de servicios; las vacaciones; las cesantias
y sus intereses; la indemnizacion moratoria; los aportes al

Sistema de Seguridad Social; $22.095.720 por contrato de
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cesion de derechos deportivos y; $4.000.000 por 4 meses

auxilio de vivienda.

Fundamenté sus pretensiones en que el 24 de enero de
2012 suscribié con la pasiva un contrato de trabajo por obra
o labor contratada, en el qué se pacto un salario mensual de
$1.500.000 y una bonificacién por publicidad equivalente a
$9.468.515, la cual, segiin el texto del acuerdo contractual,
no constituia factor salarial; que dicha suma «/...] constituia

una contraprestacién directa-"yl"‘habitual del servicio», que

celebraron tamb1en Un convemo deportlvo a titulo oneroso,

suma de $22 095 720 0a cabahd{;l_d con todas las

obligaciones como juga ol profésional que la
razones validas sus

obligaciones, retrasandose cénstantemente en los pagos de

salarios, prestamones*"‘soq\l(al aportes al Sistema de

Seguridad Social.
@pu Ma de Colombia

ggor terminado

el contrato de trabaJ o unllateralmente duc,l,‘en,do que dejo
de asistir a los entrenamientos y; que su empleador no realizo

el correspondiente proceso disciplinario.

La demandada, al responder el libelo introductorio, se
opuso a las pretensiones, salvo las declarativas de la
existencia del contrato de trabajo y sus extremos, y la

condena a pagar 4 meses de auxilio de vivienda.
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En cuanto a los hechos admitid6 el pacto de la
bonificaciéon por publicidad por la suma de $9.468.515,
precisando que esta no constituye salario y, que el contrato

terminé porque no asistia a los entrenamientos.

Agregd, que «f...] los acuerdos celebrados con los

jugadores de Futbol, son verdaderos contratos de trabajo, con

las caracteristicas que da la ley», toda vez que se pactan
clausulas a veces exorbitantes, algunas casi imposibles de
cumplir, «...] donde la anica“’limitante se da en la habilidad y

en el manejo de qulen lo negocia, d1ferente a los celebrados

con los demas tgabajad TS €S 1enen unos formatos o

de sus ingresosy.

En lo atlnente a la cesig: de los derechos deportivos,

ues el jugador los cedio

senal6 que era parc1a1mente cierto

en calidad de préstamo desde el 23 de enero de 2012 y se
prolongaria hag@,@l@&%& %1@% ; gﬁl%@;@%sma anualidad,
por la sumafd/~ Qﬁfﬂg%é&g?%(%% %%@ ab | . 000.000, por
lo que la obligacién a deber seria $20. 095 720 _pero como €l

contrato fue cancelado, esta cifra sera proporcional al tiempo

servido.

Aclaro, que el despido no podia tomarse como una
sancion disciplinaria y, que le adeuda 109 dias de salario,
sobre la base de $1.500.000, lo que suma $5.450.000. En lo

demas indico, que no era cierto.
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‘Propuso como excepciones las que denominé falta de
jurisdiccién y competencia, prescripcion, inexistencia parcial
de las obligaciones demandadas, cobro de lo no debido y

buena fe. | o
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, en

sentencia del 21 de octubre de 20 14, decidioé:

PRIMERO: DECLARAR: NO PROBADAS las excepciones de
“FALTA DE JURISDICCION O COMPETENCIA EN PRIMERA
INSTANC. “PRESC TON?, . “INEXISTENCIA DE LAS
OBLIGACIONES DEM ) )BRO 'DE LO NO DEBIDO”,

‘BUENA FE”; "alega ia ema ada conforme a lo expresado
en la parte motzva de S ] o

PORTIVA Y CULTURAL DE
dacion ]udlcwtl existiéo una

RUIZ y la éORPORAf ”
PEREIRA, CORPEREI
relacion laboral que se:

2012 yel 4 de Junzo de ese mismo ario. ’

TERCERO: CONDENAR,_,@ l:a_ demandada a cancelar a favor del

serior CRISTIAN MACIEL Z, las siguientes sumas de dinero:

Por auxi lio.. .000.

@m"mm%?%;w@m

on por espt 0!

Primas de servicio: $541.566.

Vacaciones: $270. 833.

Cesantias $ 541.666.

Intereses a las cesantias: $23.742
Bonificacion por publicidad: $34.402.000

Indemnizacion Moratoria. $50 mil pesos diarios desde el 5 de
Junio del arfio 2012 hasta el 5 de junio del ario 2014, a razén de
($36.500.000), a partir del 6 de junio del ario 2014 corren intereses
moratorios a la tasa mdxima de créditos de libre asignacién
certificados por la Superintendencia Bancaria.

Derechos deportivos: $20.295.700.
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CUARTO: CONDENAR a la CORPORACION SOCIAL, DEPORTIVA
Y CULTURAL DE PEREIRA, a cancelar a favor del sefior CRISTIAN
MACIEL RUIZ los aportes al sistema de seguridad social en
pensiones, de abril y mayo de 2012. |

Estos pagos deberd realizarlos el empleador en un término no
inferior a treinta (30) dias contados a partir de la ejecutoria de la
sentencia, con una base salarial de $1.500.000 pesos mensuales,
con los rendimientos e intereses correspondientes, ademds
entregando lo que se conoce como reserva actuarial, la cual estd
conformada no solo por el valor de los aportes sino, ademdas por lo
que ellos hubieran recibido en el mercado financiero para asi
conformar el capital final que servira para soportar la pensiéon
(tasa de retorno), durante toda la vida probable del pensionado Y,
posiblemente, de sus causahabzentes HORIZONTE.

QUINTO: ABSOLVER a la demandada de las demads
pretensiones del’ gestor conforme a lo dicho en la parte
conszderatzva de est :

Sa es a la parte demandada
Para la

" devengd a titulo de salario §1.500.000 pesos mensuales y se

@E’ﬁ Old

desempefio corggo Q]éé@ éﬁj de {%uta‘ rofeslenal al servicio de

ontrato esta le
% -"2
adeudaba salarios y prestaciones sociales; que no existia

la demand

controversia en cuanto a los extremos de la relacién laboral
(entre el 24 de enero y el 4 de junio del ano 2012) y; que el
contrato pactado entre las partes fue celebrado hasta el 30
de diciembre del mismo afio, con modalidad de obra o labor

determinada.
Indicé, ademas, que:

Asi mismo, pesa sobre la parte demandada la presuncién de
veracidad del articulo 210 del Cédigo de Procedimiento Civil
' 6
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aplicable por integracién normativa, por no haberse presentado a
este Despacho el sefior Jhon Omar Candamil Calle, representante
legal y liquidador de la demandada a absolver el interrogatorio de
parte. Esta presunciéon como se indicé desde la audiencia de
tramite admite prueba en contrario y por lo tanto procedemos a
abordar el litigio de esa manera.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion de las partes, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pereira, Sala Laboral, mediante fallo del
18 de diciembre de 2015, confirmé la sentencia de primera

instancia.

Para arr1bar a su;} g - ﬁrlo 1n1c:1almente a los

En relacién al monto de la
serior Cnstzan Macie

i6n mensual percibida por el
. fugaz paso por el Deportivo
Pereira, en el contrato ndividual suscrito entre las
partes visible . .a folios 22 guientes, se: ‘pone de relieve que
ademds de la suma mensual de $1. 500 000 por concepto de
salario, fue pactado una bonificacion mensual por publicidad, cuyo
monto mensual equzvaha asla=suma de $9.468.515, los cudles
segun lo alli expresado “no constituye remuneracion laboral, de
»base para liquidar
é?i’recczon futbolistica
‘esional, sino a un

Bajo tal presupuesto factico, el demandante por su parte asevera
que con la denominada bonificacién por publicidad el equipo de
futbol intenta eludir el pago de las prestaciones sociales y la
seguridad social del jugador en su real proporcién, esgrimiendo la
existencia de un salario infimo, irreal y artificioso; y del otro lado,
su contraparte afirma, que el pacto de exclusién salarial tiene
Jundamento en lo permitido por el articulo 128 del CST, que fue
modificado por el articulo 15 de la Ley 50 de 1990, y que adicional
a ello, de la actividad como futbolista se desprende una comercial
denominada publicidad, gracias a la cual el equipo podia utilizar
el nombre e imagen de deportistas en la promocién de productos
de terceros patrocinadores, para cuyo efecto se entiende que el
Jjugador debia usar las prendas y uniformes deportivos que se le
entreguen, sin que dicha actividad incida en la relacién laboral.

SCLAJPT-10 V.00
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En efecto, tal y como lo advierte el vocero judicial del equipo de
futbol, el articulo 128 del CST fue adicionado por el 15 de la Ley
50 del 90, permitiendo que no toda erogacioén sea esta en especie
o en dinero que recibiere el trabajador de su empleador sea
considerada como factor salarial, siempre y cuando dichos
emolumentos sean, primero, ocasionales por mera liberalidad y
de aquellas que la norma sefialé expresamente como posibles de
ser excluidas de factor salarial; segundo, de los que recibiese en
especie no para su beneficio ni para enriquecer su patrimonio, sino
para desempefiar a cabalidad sus funciones; tercero, . las
prestaciones sociales de que tratan los titulos VI y IX del CST y;
cuarto, los beneficios habituales u ocasionales acordados con el
empleador de forma expresa.

Expuso que ha sido reiterativa.en considerar «...] gue el
articulo 127 del CST constituye la regla general que se
: .

i

presenta bajo la premisa e, la remuneracién es

{ L 4 i
contraprestacion directa. ppri o,-en otras palabras, la

or es la razoén de ser de

mpleadé;’ que paga por

Luego citd y reprodujo apa;te\s,déﬁ:la sentencia CSJ SL
5481, 12 feb. 1983, que dijo se refiri6 «...] a la interpretacion
Grtitulos HRY y 128 del CST

El articulo 15 de la Ley 50 del 90, modificatorio del articulo 128
del CST tampoco escapé al examen de constitucionalidad, y
aunque la Corte Constitucional mediante la sentencia C-521 de
1995y C - 710 de 1996 lo declaré exequible, no se desaprovech6
la oportunidad para precisar que la definicién de lo que es factor
salarial, corresponde a la forma como se desarrolla el vinculo
laboral y no a la existencia de un texto legal o convencional que lo
consagre o excluya como tal, pues todo aquello que recibe el
trabajador como contraprestacién directa de sus servicios, Sin
importar su denominacion, es salario. :

En ese orden de ideas, pese a que la ley no prohibe que los sujetos
de la relacién laboral pacten la desalarizaciéon de determinados
beneficios directos del contrato de trabajo que carecen de

8
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habitualidad, le corresponderd en ultimas al juez o la jueza
laboral, verificar la legalidad de dicho acuerdo de voluntades,
puesto que en virtud de lo pactado, no es posible desfigurar la
naturaleza salarial de las erogaciones remuneratorias del trabajo,
dado que el articulo 43 del CST prevé la ineficacia de las
estipulaciones o condiciones que sean contrarias a la ley.

Cuando se trate de un pago al que la ley no le otorgue directamente
la indole de salario, habra que determinar si esa naturaleza se
presenta por reunirse los elementos con los que el legislador
pretendié definir el concepto de salario. Por tanto, si determinado
bago, no es considerado salario, a pesar de que por sus
caracteristicas es retribucion directa del servicio prestado, el juez
o la jueza laboral, una vez analizadas las circunstancias propias
del caso, hara la declaraczon correspondzente

Se sigue de lo dicho; que pagos que valgan bajo el calificativo de
salario conforme a la defi nlClon del articulo 127 del CST, o que no
encuadren dentro de o ° los benef icios indirectos del
contrato de trabaj_\ er ilidamente excluidos de la
base salanal no imp rf‘ //luswn provenga de lo pactado
en el contrato de tr% e salarlo es una prestaciéon
. zrrenunczable para el

De ello tamblen se’ _conoczmzentos beneficios o
ventajas que engan U istinto al de retribuir directa e
inmediata la acthdad tarea ordel trabajador no constituyen
salario asi se reczban por ‘éausa o con ; -ocasion de la relacién

subordinada de trabajo

Agregob que,

g
e §eﬂalar, que los
; ﬁées las partes no
son enteramente. Zlbres en.el momento de acordar.las clausulas de
exclusion salarial previstas en el articulo 128 del CST, pues lo
reiteramos, tales acuerdos no pueden desnaturalizar a su antojo
aquellos estipendios que por ser una retribucién directa de la
prestacion personal del servicio tienen el cardcter de salario. Asi lo
asenté la Sala de Casacién Laboral, en la sentencia con radicado
No. 30547 del 2009, que a su vez reitera lo dicho en la sentencia
27235 del 10 de julio del 2006, a las cuales alude el demandante
para pedir que se deje sin efectos la exclusién de la bonificacién
por publicidad que representan casi el 85% de los ingresos
mensuales del demandante.

Dijo, ademas, que,

SCLAIPT-10 V.00
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«[...] el precedente judicial invocado por el demandante, esto es, las
dos sentencias antes aludidas, no entrarfian precisamente una
situacién factica andloga al presente asunto; pese a que la Corte
Suprema se pronuncié en relacién al reclamo laboral de un Jjugador
de futbol, lo que realmente fue objeto de su censura fue el hecho
de que el acuerdo de exclusién salarial se hiciere bajo la apariencia
de un contrato de prestacioén de servicios, donde precisamente con
el propésito de evadir el contrato de trabgjo, se negé de manera
expresa la condicién de asalariado de quien presté el servicio
personal, para asi hacer desaparecer uno de los elementos
esenciales del contrato de trabajo.

Sin embargo, en el asunto que ocupa nuestra atencion, el pacto de
exclusion salarial figura directamente en el contrato de trabajo que
fue arrimado al plenario por ambas partes, en el cual se explica
que la bonificacion por publicidad ¢orresponde a una especie de
reconocimiento econémico por el uso del uniforme que es donde se

" estampan las insignias delas empresas patrocinadoras del equipo
de futbol. :

Indic(), que tal ¢ Om@? P

la primera vez que la sal

demandante revestia «...] se
José Segundo ‘Hevﬁe(a, también exjugador del Deportivo
Pereira»; al sernior herrera ‘también el equipo le pagaba una

bonificacién mensual -por publicidad, emolumento cuya

Republica de Cototbia |

rial s acto xpre mf .en, el contrato de
1 (gg i

milleni .
ﬁgemsmn, ya se habia

exclusion salg

trabajo [,y antes de’
pronunciado en igual sentido dentro del proceso No. 2009-

00181, indicando,

[...] que el articulo 128 del CST deja un escenario abierto a las
partes que suscriben un contrato de trabajo, para que haciendo
uso de la libertad de configuracion contractual, establezcan en él,
unos beneficios que si bien es cierto no constituyen salario,
significan un aumento importante para los ingresos de los
trabajadores, a tal punto que incrementan su patrimonio, sobre
todo cuando es el empleador quien los hace participes de los
excedentes, utilidades o beneficios que la empresa obtiene
mediante la ejecucién de actividades o negocios celebrados con

10
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otras personas o empresas para beneficio de todos, como es el
caso de los recursos generados por la publicidad; pero ello no
significa que el hecho de portar en los uniformes una respectiva
marca, tenga relacién directa con la destreza o técnica que
despliega un futbolista en el desemperio de su labor.

Manifest6, ademas, que:

[-..] en este caso es posible concluir, que la aludida bonificacién por
publicidad no estd concebida como una contraprestacion directa
del servicio, pues con ella no se retribuye de manera inmediata la
actividad laboral desplegada por el demandante, en la medida en
que de la forma como esta concebida y de las particularidades
que ofrece una industria como la del futbol, no se desprende que
de esta forma se remunerara. la entrega fisica en los
entrenamientos Y- el Juego sino el prestigio y la figuracion
medidtica del Jugador profesional de futbol, lo cual es aprovechado

situacion dzferente '
compensaciones dir

cancelen mensualmente ’dos mds largos

Asi concluimos que no hay azones parg: recoger el consolidado
precedente de la sala en razon de lo cual se confirmard este punto
de la sentencia de pnmera ‘instarcia.

Seguidamgnt u%ﬁsizwﬂﬁ% €ol %‘&gcmmzacwn del

articulo 65 d

; a del articulo
64 de la misma. . cod1f1ac1on/, reproche..planteado en el
recurso de apelacién por la parte demandada, manifestando,
que de la simple lectura de uno y otro articulo era notorio
que cada normativa «...] busca sancionar al empleador por
motivos distintos, uno por despedir al trabajador sin justa
causa, o por haber propiciado la terminacién de la relacién por
grave incumplimi’ento de sus obligaciones contractuales, y la
segunda por ser moroso en el pago de la liquidaciéon final de

las prestaciones sociales y salarios». Cité y reprodujo apartes

11
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de la sentencia de esta Corporacion de fecha 17 de agosto de

1954, de la que no indic6 radicado.
Seguidamente, senal6:

Ello asi, no existe ninguna razén para modificar la fecha a partir
de la cual se causa la indemnizacién moratoria en el presente
asunto, puesto que no hay duda que esta tiene origen a partir de
la fecha en que el jugador abandoné el equipo, movido por el
reiterado y constante incumplimiento del pago de sus salarios y
prestaciones, lo que configura lo que la doctrina ha denominado
despido indirecto.

Ahora bien, es claro que diinque lasmodalidad contractual bajo la
que fue vinculado el jugador al plantel deportivo es la de obra o
labor contratada y que ewhztow inal del contrato de trabajo se
proyecté al mehos ha }mbre del 2012, fecha en que
:Stlca para el equipo, no es
de reczbo que se af rm\ it oQ"nalzzado la competencia
llegé a los octagonales del
n ha debzdo extenderse no
iino, hasta el dia en que el
equipo partlczpo en el g ndo semestre del 2012. Este
- argumento no.toma en’ ue a la fecha en que por causdas
imputables al empleador finalizé el contrato ‘de trabajo, el jugador
de futbol trabajador no podia antlczpar los resultados de su equipo
en el torneo de segundo semestre;, por lo que, si hubiere sido
debidamente liquidado en esa fecha en la terminacién del contrato

la mdemnzzaczon b biere sz on émam nte calculada sobre la
610 haéta €130 dédliciembre del 2012.

hasta el 30 de dzcze ,v

9 argumentos, se
confirmard mtegramente la decision de primer grado

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.
V.ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Solicitdé a la Corte:

12
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Case parcialmente la providencia objeto de recurso, dictada el dia
18 de diciembre de 2015, por la Sala Laboral del Tribunal Superior
De Distrito Judicial De Pereira, que desaté la segunda instancia
del proceso ordinario laboral seguido por el serior Cristian Maciel
Ruiz en contra de la Corporacién Social, Deportiva Y Cultural De
Pereira "Corpereira” en cuanto no reconocié como parte integrante
del salario mensual devengado por el demandante, la bonificacién
por publicidad.

Como consecuencia de la anterior declaraciéon y en calidad de
Tribunal de instancia:

Revoque parcialmente el aparte de la parte resolutiva que afirma
"se absuelve a la demandada de las demds pretensiones del
gestor” de la sentencia dictada el 21 de octubre de 2014, por el
Juzgado Quinto Laboral Del Circuito De Pereira, por medio de la
cual se decidié en primera instancia el proceso ordinario laboral
seguido por el ‘serior Crzstzan Maczel ‘Ruiz en contra de la
Corporacion Soczal D tltural De Pereira "Corpereira”
En quuldaczon, é@ mo salario mensual del
recurrente (la suma Quzmentos Mil Pesos
($1.500. 000), para e, ligar’ establecer que los emolumentos
pactados por concept es decir, NUEVE MILLONES
CUATROCIENTOS SE, ' MIL QUINIENTOS QUINCE
PESOS ($9.468.51 5) egrante:;del salario, y por
tanto, que dlcho concepto.. dio smensualmente a la suma de
DIEZ MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y OCHO MIL
QUINIENTOS QUINCE PESOS ($10. 968 51 5).

Asimismo, que relzqulde con baseen el salano de DIEZ MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS QUINCE
PESOS ($10.968. 5 la tot, lzd de las, prestaciones sociales,
vacaciones,1ds i % gutidalikocial en pensiones

ylasin %
enla se;%1 1%

Con tal propésito formulé un cargo, por la causal

primera de casacion, que no fue replicado.
VI. CARGO UNICO

Acus6 la sentencia de «[.'..] haber violado la ley
sustancial, por la via indirecta, en el concepto de aplicacién
indebida de los articulos: 25, 128 (modificado por la Ley 50 de
1990, Articulo 15) del CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO».

13
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Como errores evidentes de hecho atribuibles al
Tribunal, senalé:

1) Dar por demostrado, sin estarlo, que entre las partes existieron
dos vinculos concurrentes: uno laboral y otro comercial.

2) No dar por demostrado, estdndolo, que entre las partes existié
tinicamente un vinculo de cardcter laboral.

3) No dar por demostrado, estandolo, que dentro de las faltas
graves pactadas en el contrato individual de trabajo suscrito por
las partes se encontraba "14) No usar los uniformes y o ropa
entregada para su uso, que contenga las ensefias o marcas
comerciales de los patrocinadores".

4) No dar por demostrado, :e‘ét;’ind'o‘lo que los dineros pagados por
la empleadora al ‘trabajador por concepto de bonificacién por
i1 buzr la contraprestacwn directa

mensual

que la clausula qumta del

ineficaz, ya que dich
pagos, que en esencia

cual se encuentra en el cu'aderno correspondiente a Za

actuacion de primerd; z&yta@cggg Q@E@ nbia

[...] la falta de valoracién de la confesién ficta del hecho 4 de la
demanda, debido a la inasistencia del liquidador de la
Corporacién Social, Deportiva Y Cultural De Pereira "Corpereira”
En Liguidacién al interrogatorio de parte; el cual afirma:

"1.4.- Es necesario enfatizar que la suma de NUEVE
MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL
QUINIENTOS QUINCE PESOS ($9.468.515) denominada
bonificacion por publicidad, constituye una
contraprestacién directa y habitual del servicio". (Negrita y
subrayado fuera del texto).

Dicha confesién ficta se puede apreciar en el audio

correspondiente a la Audiencia De Tramite y Juzgamiento En
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Primera Instancia de que trata el articulo 80 del CODIGO
PROCESAL DEL TRABAJO Y DE LA SEGURIDAD SOCIAL (minutos
'3:40 a 6:40 del CD que hace parte del cuaderno correspondiente a
la actuacion de primera instancia, el cual contiene la grabaczon de
la audiencia de tramite y juzgamiento).

‘Para demostrar el cargo, dijo que el Tribunal sustenté

el fallo recurrido con base en los siguientes argumentos:

"Asi, también en este caso, es posible concluir que la aludida
bonificacion por publicidad no estd concebida como una
contraprestacion directa del servicio, pues con ello no se retribuye
de manera inmediata la actividad laboral desplegada por el
demandante, en la medida en que de la forma cémo estd concebida
y de las partzcularzdades que ofrece una industria como la del
- futbol, no se despren ' sta forma se remunerara la

or rofe§ onal de futbol, lo cual es
qdoras que se valen del

como por e_]emplo las cornisiones que por ley son salario
zndependzente de c que.se cancele mensualmente o en periodos mds

ficta del hecfz 4.de.la. demanda .como.también,. porque solo
tuvo como base la apreciacion fragmentada que realizé del
contrato de trabajo celebrado por las partes, del que
unicamente tuvo en cuenta el encabezado, la clausula quinta

y el pardgrafo primero de éstan.

Aseverdo que, si el colegiado hubiera valorado la
confesién ficta indicada, «...] cambiarian radicalmente sus
premisas facticas, ya que dicha confesiéon prueba que la

bonificacién por publicidad constituye una contraprestacion
: : ' 15
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directa y habitual del servicio que como futbolista profesional
prestaba el sefior CRISTIAN MACIEL RUIZ».

Afirmé, ademas, que, si el ad quem también hubiera
estudiado totalmente el contrato de trabajo, y no de forma
fraccionada como lo hizo, ...] habria dado por demostrado
que dentro de las faltas graves estipuladas en el contrato de
trabajo se encontraba: “14) no usar los uniformes y o ropa

“entregada para su uso, que contenga las ensenas o

marcas comerciales de los -patrocinadores».

esprend1a de la clausula

e

“ 'd1v1d1§ de ir

Explicé, que lo ante

octava del contrato ~i ajo que contenia las

i

faltas callﬁcadas como -\podla ar lugar a su

terminacion con Justa 0, que al analizar por

fragmentos el contrat obre 1a“? confesion ficta

contenida en el hecho cuarto. de la demanda llevaron al juez

plural a cometer los errores de hecho denunc1ados pues de

vinculaciéon . Za@%

inviable la ap

glisa que hacia
ﬁ'ﬁ[‘wues se debia

notar que la pas1va «[ ]_ no.. llego el _supuesto contrato

comercial al expediente; y si quedé demostrado que la
bonificacion por publicidad tenia por objeto retribuir
directamente el servicio prestado por el trabajador se
desdibuja la posibilidad de la existencia de un vinculo
comercialr, y frente a la disyuntiva entre lo que dice el

documento y la susodicha confesion, el fallador de alzada

estaba obligado a aplicar «/...] el principio constitucional de la

primacia de la realidad sobre las formas establecidas por los

16

SCLAJPT-10 V.00

'y



Radicacion n.° 74149

sujetos de las relaciones laborales, ddandole prelacion a la
confesion sobre el documento, es decir, fijando que sélo existié

una vinculacién de tipo laboral entre las partes».

Seguidamente, expres, que como €l colegiado limité su
examen exclusivamente a determinados aspectos del

contrato,

[...] infirid que el dinero pagado por concepto de publicidad tenia
por causa un vinculo diferente al laboral y que ademads, las partes
habian pactado que dicho.emolumento no haria parte integrante
del salario; deducciones que condujeron al TRIBUNAL a utilizar el
articulo 128 del:C.S.T., sztuaczon que necesariamente hubiera
cambiado si el Jue idashubiese tenido en cuenta la
confesion fi cta del hecho tf,g%;pi@g%‘rlda y el contrato en su
integridad. #

p‘ifestos fo’féticos establecidos
del hecho 4 de la demanda
ato se mﬁere sin mayores

Y ello es ast, porque co
por el TRIBUNAL d
Yy de la clausula

elucubraczones que:

i) Unicamente' exlstlo un n"‘, aboral entre las partes,

ii) El dinero pagado por concepto de publzczdad tenia como causa
directa la prestacion: personal gquer ‘como futbolista profesional
realizaba el recurrente,

tii) Portar los u
eran obligacion

Y §g§§ @g% %?»

Afirm6, que al ad quem Te asfitla a obligaciéon de, «...]

g@ﬁéi‘% trabajo.

aplicar el principio de la primacia de la realidad sobre las
formalidades legales, el cual le exigia darle valor a la
confesion ficta del ‘hecho 4 de la demanda por encima de lo
establecido en la mencionada estipulacién -contractual,
maxime, que, «f...] cuando la confeéic’m ficta obedece a una
sanciéon por la inasistencia injustificada del representante

legal de la demandada al ‘interrogatorio de parten.

17
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Senald, que asi se habia establecido en sentencia CSJ
SL 37037, 25 ene. 2011, en un caso que guardaba analogia

factica y juridica con el presente, de la que reprodujo apartes.

Inmediatamente sostuvo, que:

De otro lado los principios de la sana critica también demuestran
la necesidad de preferir la confesién ficta del hecho 4 de la
demanda sobre lo pactado en el documento, por las siguientes
razones:

- Quien elaboré el contrato fue el opositor, lo que lo llevé por
razones légicas a pactar la clausula qumta Y su pardgrafo primero
a su favor.

ador tlene un mayor poder de
cién que hace plausible que
cuerdo

-En el presente asunto
negociacioén frente al
éste haya lmpuestq

- No es tampoco légjco.’& e ‘ bjeto»pnnapal del contrato se
pagara UN MILLON j PESOS ($1.500.000) y por
un elemento accesori ndas de los patrocinadores,
V. ATROCIENTOS SESENTA'Y
OCHO MIL(-.«S;_QUINIE 'PESOS / ($9 468.515) una
diferencia entre lo fundamen acczdental de un 631%.

Sentado que los pagos por concepto de publzczdad o auxilio de
publicidad, teniarn como motivo retribuir; la prestacién del servicio
que como ﬁtbolzsta “profesional: +ealizaba el trabajador, el
TRIBUNAL debié aplicar el articulo 127 del C.S.T., y no el 128
idem, como de forma eguwocada lo hlZO

» g;g n importar la

o)

denominacion que las partes le den por expreso mandato del:

nombrado articulo 127.

Agregbd, que tal premisa ha sido ratificada en las
sentencias CSJ SL 35771, 1 feb. 2011; CSJ SL 37037, 25
ene. 2011; CSJ SL 42277, 27 nov. 20125771, 1 feb.
20115771, '1 feb. 2011, de las que transcribi6 pasajes.

Finalmente manifestd, que:

De otro lado, si esta demostrado que el dinero por concepto de
publicidad o bonificacién por publicidad era realmente un pago
18

SCLAIPT-10 V.00

(%



Radicacion n.° 74149

constitutivo de salario, es claro que la clausula quinta y su
paragrafo primero eran ineficaces, de acuerdo a lo postulado por
el articulo 43 del C.S.T., refrendado por lo apreciado en los
antecedentes jurisprudenciales referidos.

Los errores manifiestos de hecho demostrados, surgidos como
consecuencia de la falta de apreciacion de la confesion ficta del
hecho 4 de la demanda y la fragmentada valoracién del contrato
de trabajo, llevaron al ad-quem a utilizar los articulos 25 y 128 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo, a situaciones fdacticas donde no
eran aplicables, asi como a desconocer los articulos 43 y 127 idem
y el 53 de la Constitucién Politica, que eran los realmente
aplicables al caso concreto.

De esta suerte, la suma de NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS
SESENTA y OCHO MIL QUINIENTOS QUINCE PESOS ($ 9.468.515)
por concepto de bomf cacién por publicidad, pagada por la
empleadora al senor CRISTIAN MACIEL RUIZ, era constitutiva de
salario de acuerdo legadas al proceso y a los
articulos 43 y 127 delC. ﬁ d@ la Constitucién Politica;
lo que sumado al pac : baszco, arTOJanan una suma
mensual por dicho co

La censura, por la‘via.indirectd, le endilga al colegiado

diversos errores de hecho, - circunscribiendo’ su

| fé&%@:@e%%é

inconformidad
£

bonificacién

reliquidacién de la totalidad de las prestaciones sociales,
vacaciones, los pagos al sistema de seguridad social en
pensiones y las indemnizaciones por despido injusto y
moratoria, reconocidos en la sentencia de primera instancia,

con base en el salario realmente devengado.

Que el juez plural no apreci6é que la a quo declar6é que
habia una confesioén ficta o presunta sobre los hechos de la

demanda, concretamente sobre el hecho cuarto del libelo

19
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| génitor, que fue declarado cierto ante la inasistencia al
interrogatorio de parte del representante legal de la pasiva, y
con el que se acepta que la bonificacién por publicidad era
una contraprestacion directa del servicio del demandante a
la pasiva como jugador de fatbol profesional, lo que era
evidente de haberse valorado de manera correcta y completa
las clausulas del contrato, pues de apreciarlo, «...] habria
dado por demostrado que dentro de las faltas graves
estipuladas en el contrato de trabajo se encontraba: “14) no

usar los umformes yo ropa entregada para su uso, que

contenga las ensefias..o: marcas comerctales de los

que la bon1ﬁcac1on _por pu?lﬁ icidad era contraprestacmn
directa y habitual del 'servicio,. que solo existi6 un solo
contrato de trabajo laboral y no hubo concurrencia con otro

FiiBiese equivocado

de caracter co%@%g}%ﬁﬁé icn

CST permitia desalarizar lo que a las Tuces del art. 127 del

mismo estatuto era salario.

Visto lo anferior, la Sala considera pertinente recordar,
que el Tribunal confirmé la decisién de primer grado en
cuanto considerd, que la bonificacién por publicidad no era
salario; también es oportuno relievar, que €l a quo soporto su
decisién en sentencias de ese mismo cuerpo colegiado como

también en las de su superior funcional, considerando, en

20
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sintesis, que si bien es cierto hubo una confesion ficta o
presunta sobre ese aspecto que aceptaba lo contrario, esta
fue desvirtuada, porque lo que realmente existian eran dos

contratos concurrentes, uno comercial y otro laboral.

También importa recordar que no genera discusion, que
el accionante recibia mensualmente la suma de $1.500.000
por concepto de salario y $9.468.515, por el rubro

bonificacién mensual por publicidad.

Ahora, si bien el ad quem no hlZO referen01a de manera

expresa a la confes1on s totalmente claro, que,

al confirmar la deé1 ’10:;1 ' runera 1nstan01a lo que

S

1ndudablemente estab ran los argumentos de

los que partid g:l juez p ego entonces lo que no

comparte el reéurrenté;' fondo, es que tanto el a quo

como el ad quem hayan creido qi e esa confesmn se desv1rtuo

Asi, la tarea de la Sala-consiste’en elucidar si el Tribunal
se equivoco o no, al conclulr que el concepto de «bonificacion

£tk
3

por publicidad»p

constitutivo €

Al respecto, se observa que en la audiencia de tramite y
juzgamiento en primera instancia (minutos 3:28 a 6:40 del

CD, f.° 191), se dejo sentado lo siguiente:

En ese orden de ideas, y estando convocadas las partes a este
Despacho para adelantar la audiencia del articulo 80, procedemos
a constituirnos en audiencia de tramite, para lo cual seria del caso
practicar el interrogatorio de parte al representante legal de la
- demandada, en este caso el agente liquidador o el liquidador
designado por el Juzgado Civil del Circuito, el Juzgado Tercero
Civil del Circuito (sic), no obstante no se hizo presente a este

21
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Despacho el mencionado representante, por lo cual le concedo el
uso de la palabra al apoderado de la demandada para que informe
las razones por las cuales no se hizo presente a este Despacho el
mencionado liquidador. Gracias su serioria. Por informes del Dr.
David Diaz, se tiene conocimiento que hasta el Despacho del sefior
Jhon Omar Candamil Calle se llevé la comunicacién en el sentido
que aqui en este Despacho se tramitaba el presente proceso, €l me
acaba de comunicar telefénicamente con el Dr. Omar Candamil y
me manifiesta que se encuentra en Cérdoba- Monteria, y que
regresa la semana entrante a la ciudad, que no habia tenido
presente esta situacién por desconocimiento de la fecha
exactamente. '

[...] Dada la inasistencia al presente Despacho del
representante legal, del lzqutdador mas bien del Corpereira,
sin que presente prueba siquiera sumaria de su inasistencia
a esta diligencia, es del caso aplicar los efectos del articulo
210 del CPC aplicabl [ ntegfdcién normativa al
Segun e ual se: presumlran como
ciertos los hecho”;%s\‘susce g;e_ de p leba de confesion sobre
s ertwas presentadas en el

de la demanda su e ’confesié;t. En este caso
_esta funcwnarza que la
totalidad de los sentados por la parte
en virtud del arttculo 210 del CPC apltcable por integracion
normativa al procedzmtento laboral; repito, los hechos 1, 2,
3, 4, 5, 6, 7, 8 9 y~10;v5€ presumiran como ciertos,
advirtiendo también a las partes, que esta presunczon admite

ﬁﬁiiiﬁﬁ%ﬁﬁ I SIECHIOR fonconaric oare
W :

funczonarla logra
" dsicomo ciertos, asi

.?Re alta la Sala).

El hecho cuarto de la demanda, y que el a quo presumi6
como cierto, al declararlo susceptible de confesion,
textualmente dice: «Es necesario enfatizar que la suma de
nueve millones cuatrocientos sesenta y ocho mil
quinientos quince pesos ($9.469.515), por concepto de
bonificacién por publicidad, constituia una contraprestacion

directa y habitualy.

22
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Por otra parte, en el contrato de trabajo que
suscribieron las partes el 24 de enero de 2012 (f.° 22 al 26),
se pacto en la clausula quinta y en el paragrafo primero de

la misma, lo siguiente:

QUINTA BONIFICACION POR PUBLICIDAD: En virtud de que LA
CORPORACION SOCIAL DEPORTIVA Y CULTURAL DE PEREIRA
“Corpereira” tiene contratos de publicidad suscritos con algunas
firmas patrocinadoras del Futbol Asociado y que los emblemas y
lemas de estas se exhibirdn en las prendas deportivas que
portaran los jugadores y el cuerpo técnico, las partes dejan
constancia expresa de que en virtud de la figura consagrada en el
articulo 25 del C.S.T. existe entre ellas, de manera totalmente
independiente del presente contrato laboral un contrato comerczal
de Derechos de PubllCld
Profeszonal reczblra los. ;~:¢stzpulan en dicho contrato

;guna czrcunstancza, ni para

u remuneraciéon laboral, no
constituyen salarzo de manera tal que no hacen parte de la base
para liquidar prestaczones sociales, pues su causa no es la
direccién futbolistica por . la cual seincula al jugador de Futbol
Profesional, sino un acuerdo de caracteristicas estrictamente
comerciales. El trabajador recibird la suma de NUEVE MILLONES
cmmocz@rg%ﬁg@%gy@@g& YWILHQLINCE PESOS (sic)
($9.468. gl por @&tblzczdad respecto de la,cual las partes desde
ya acuerddni Giie nolcons an sala ¢lo con las voces
del articulo 128 del C.S. del T., que fue modificado. por el articulo
15 de la Ley 50 de 1990.

ningun efecto hacen “parte

De igual manera, en la clausula octava, atinente a las
faltas graves que daban lugar a la terminacion del contrato
de trabajo con justa causa, en el numeral 14, se convino: «/...]
14) No usar los uniformes y o ropa entregada para su uso, que
contenga las ensefias o marcas comerciales de los

patrocinadores».
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Es evidente, que de la confesion ficta o presunta que
recayd sobre el hecho cuarto de la demanda y lo que
estipularon las partes en el contrato, se desglosa que tal
emolumento, mas de estar atado a un acuerdo de publicidad
por el uso de la imagen del jugador, constituye un pago
retributivo por su participaciéon en el torneo profesional
colombiano, y que el demandante tenia la obligacion de
portar la publicidad que la pasiva le dijera, y de no hacerlo,
se constituia en una falta grave que daba lugar a la

terminacion del contrato por Justa causa tal como se dejo

establecido en la clausul octava,, umeltal 14 del contrato,

del Corpereira que originaba ‘el ﬁago de la bonificacién,

racter laboral.

configuraba upna ob %%mong@ Colombia

tuvo como génesis la participacion del jugador demandante
en la liga profesional, y en ese entendido, tal prestacion era
pefcibida por este mientras ostentara su condicion de
trabajador de la pasiva, por lo que acierta la censura cuando
asevera que en el contrato se convino una bonificacién por
publicidad que teriia relacion directa con el servicio
prestado, pues el caracter permanente y habitual del auxilio
pactado y su no entrega por ‘mera liberalidad del empleador

demuestran que su finalidad fue la retribucién directa de
24
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la prestacién por la actividad para la cual fue contratado el
jugador, pues el uso de las marcas y logos de auspiciadores

del club deportivo no dependia de su voluntad.

Por ello, dicha bonificacion era una retribucion a la
prestacion directa del servicio, lo que conforme a lo
preceptuado en el art. 127 del CST constituye salario, y bajo
tal entendimiento, es irrelevante la denominacién que se le
dé, lo que hace evidente la aplicacion indebida poi‘ parte del
Tribunal del articulo 128 idem, al considerar que era legal

la estipulacion de caracter no salarlal de la bonificacién por

publicidad, y en esa di '1Ste razon a la censura

al reflexionar que la‘ élau ula quinta ‘del contrato es ineficaz

a la luz del arnculo 4;

ial del pago recibido por

el demandante por concepto bon1ﬁca01on por publicidad,

esta Corporacion en' senten01a CSJ SL 2852 2018, en un

caso similar contra la misma demandada en el que resolvid

el recurso de casacio
ad quem tonra

negar el caracter salarial del susodicho estipendio, se dijo:

Ahora, a juicio de la Corte, conforme lo que estipularon las partes
en el contrato de trabajo y a lo que indicé igualmente en ese
sentido el representante legal de la demandada, tal prestacion,
mas que estar ligada a un acuerdo de publicidad por el uso de la
imagen del actor, constituye un pago retributivo por su
participaciéon en el torneo profesional del fiitbol colombiano.

En efecto, nétese que si bien en la clausula quinta aludida se
estableci6 que la demandada tiene contratos de publicidad
suscritos con algunas firmas patrocinadoras del futbol asociado,
que los emblemas y lemas de estas se exhibirian en las prendas
deportivas que portaria el jugador y que este recibiria los pagos
que se estipularan sobre el particular, también se acordé en la
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clausula octava que no usar tales prendas era causal de
terminacién del contrato de trabajo con justa causa. Esto tltimo
demuestra indiscutiblemente, que el uso de las prendas con
elementos caracteristicos de los auspiciantes del club deportivo,
que originaba el pago de la bonificacién por publicidad, se
configuré como una obligacién de tipo laboral.

Pero, ademds, no hubo un pago directo y concreto que derivara de
un convenio con los auspiciadores para la explotacién de la imagen
del demandante como jugador deportivo, toda vez que sus aportes
por publicidad, tal como se probé con la confesiéon del
representante legal de la accionada, eran en especie y obedecian
a un acuerdo entre aquellos y Corpereira como persona juridica
independiente del trabajador deportista. '

En conclusién, hubo una relacién directa entre el pago de derechos
de publicidad y la. actividad para la cual se vinculé al actor en
virtud del contrato de trabajo, porque o .cierto es que, Herrera
Martinez debza juga g 1=10) profeswnal y utzllzar los
uniformes que le entrega
alguna en la supuesta“
reafirma, cuando el re{&r
se reconocia a los Ju a
demandante no lo hiciera durante gl Iciinpeonatb, tal prestacioén se
le pagaba. % |

uvo su orzgen en la participacién
ofesional y; por tanto, la percibia

Asi, la bonificacion en co
del accionante ‘en el torne

mientras tuviese :la condicién de.. ~fugador profesional del
Corpereira. En esa medida: aquelld era una prestacién derivada
del contrato de trabajo Y subsrstza mientras el vinculo laboral
conservara@u vig c;a, de modg éque i este desaparece, tal

@éﬁ&i g&%ﬂ” sudnte. L0

om 3;%

prerrogativa ‘€e

7 ‘afirma que en el
contrato de trabaJo se pacto un benef cio por publicidad que tenia
relacion con la actividad principal para la cual se contraté al actor.

Ahora, en relacién con el cardcter salarial de tal prestacion, estima
la Sala que también acierta el censor, por las razones que se
explican a continuacioén.

De un lado, porque como quedé visto, la accionada no logré
acreditar la independencia del pago de la bonificaciéon por
publicidad del contrato de trabajo. Ademds, al no provenir esa
remuneracién de los. patrocinadores puesto que solo hacian
aportes en especie por ese concepto en favor del club demandado,
es claro que tal emolumento lo realizé directamente el empleador
Yy, en consecuencia, tiene el cardcter retributivo del servicio, en la
medida en que no se probé que obedecié a una finalidad distinta.
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Noétese que las condiciones de ese estipendio, entre ellas, su

habitualidad o periodicidad, su no entrega gratuita o libre y su

vocacién de acrecentar los ingresos del trabajador, permiten
concluir que estaba inequivocamente dirigido a retribuir directa e
inmediatamente el servicio prestado.

Por el otro, porque se reitera que, al haber una relacién directa
entre el pago de la bonificacién con la actividad para lo cual se
contraté al actor, tal remuneracién constituye salario conforme lo
dispuesto en el articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
precepto que sefiala que es salario «todo lo que recibe el trabajador
en dinero o en especie como contraprestacion directa del servicio,
sea cualgquiera la forma o denominacién que se adopte».

Asi las cosas, no importa, la figura juridica o contractual o la
denominacién que se_ utilice; jpues si el pago que realiza el
empleador es una consecuencia directa de la labor desemperiada,
constituird salario, en vzrt d del prmczplo de la primacia de la
realidad contenido en de la Constitucién Politica
Colombiana de 1991 ima la realidad sobre las
formalidades estaBlecz" Sujetos de las relaciones
laboralesn.

L forma erilque se ejecuta la
del cardcter salarial de un

En esa dzrecczon, es
relacion de trabajo I
estipendio.

Por otra parte sz bien el ad quem no lo mencioné expresamente, si
aplicé el articulo 128 del Codlgo Sustantivo del Trabajo, y lo hizo
de manera mdebzda, toda vez que’ asenté que era vdlida la
estipulaciéon sobre el cardéterfio salarial de la bonificacién por
publicidad. Adviértase que, conforme lo establecido en esa

dzsposzczon, % ‘ié'ég& 2 régé @5@@%%? es establecer que

ciertos pagos rafes no se tengan en cuenta en la base de
computo|ped Léi%gg C : v no quitarle el
cardcter salarial a un pago que en esencza lo es. Asi lo ha
adoctrinado la Junsprudencza de la Sala de manera reiterada en
sentencias CSJ SL 29806, CSJ SL403-2013, CSJ SL8216-2016 y

CSJ SL18110-2016.

En consecuencia, la clausula referente al pago de publicidad fue
una estrategia que utilizé la accionada para distorsionar un pago
que constituye salario y, por tanto, la misma es ineficaz conforme
al articulo 43 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, tal y como lo
asevera acertadamente el censor, y asi lo ha sentado esta Sala en
las sentencias CSJ SL 35771, 1.° feb. 2011, CSJ SL 39475, 13 jun.
2013, CSJ SL 42277, 27 nov. 2012 y CSJ SL10995-2014.
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Asi, conforme al anterior precedente, son evidentes los

dislates facticos en que incurrio el juez plural al desconocer

la naturaleza retributiva y por consiguiente salarial del pago
que por publicidad efectud la accionada al actor, por lo que

el cargo sale victorioso.
Al salir avante el recurso, no habra costas en casacion.
IX. SENTENCIA DE INSTANCIA

En instancia, para: ‘resolver el _recurso de apelacion

planteado por lé‘ parte demandante bastan las

consideraciones expyg, “ ysggl de casacion, para
modificar el fallo del juez

tercero y cuarto,

la moratoria, con base en-el.salarié que el actor realmente

devengd ($10.968.515), que resulta de sumar $1 500.000

(salario bas1c§%§1§1ﬁ%§3§)& ﬁl@s@@

de 2012 (130 dias).

Asi, al demandante Cristian Maciel Ruiz, le

corresponden los siguientes valores:

FECHAS SALARIO N"‘ DE
INICIO FIN PROMEDIO DIAS
24/01/2012 4/06/2012 $10.968.515 130
Concepto Valor
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Indemnizacidn por despido $75.317.136
Prima de servicios ' $3.960.853
Vacaciones | $1.980.426
Cesantias $3.960.853
Intereses a las cesantias $171.637

En cuanto a la indemnizacién moratoria, adeuda 1a
-demandada la suma de trescientos sesenta y cinco mil
seiscientos diecisiete pesos ($365.617) diarios —que resultan
de dividir el verdadero salarlo ($10. 968 515) entre 30—, desde
el 5 de junio de 2012 hasta el mismo d1a y mes del afio 2014,

equivalentes a dpsment tres m-;llones doscientos

cuarenta y
($263.244.360)* y a par

intereses moratorlos a

§1e;§tos "é;gesenta pesos
10 de 2014, a cancelar
ma de 11bre asignacion
certificados por Ia Supe Bancana hasta tanto se
cancelen los salarlos y vpre;w aciones soc1ales adeudadas

(articulo 65 del Cod1go>;S

tantivo q§:lza:TrabaJo).

En lo atinente a los aportes al Slstema de Segundad

e]‘éalm de

M“ﬁ

Social en Pensmn?s

|
2012, segun esp cifi r?ﬁé de primera

instancia, se tendré en cuenta el salario de $10.968.515.
Costas en las instancias a cargo de la demandada.
X. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacidén Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia

proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
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Distrito Judicial de Pereira el dieciocho (18) de diciembre de

dos mil quince (2015, dentro del proceso ordinario laboral

que CRISTIAN MACIEL RUIZ promovié en contra de la

CORPORACION SOCIAL, DEPORTIVA Y CULTURAL DE
PEREIRA - CORPEREIRA.

Sin costas en casacion.
En sede de instancia, RESUELVE:

Modificar las condenas impartidas en los numerales
tercero y cuarto g‘ie”'la sentencia profeﬁ@_g el 21 de octubre

de 2014 por el Juez Q .del Ciijguito de Pereira,

las cuales quedaran asi

"ORPORACION - SOCIAL,
IRA - CORPEREIRA, a

CONDENAR a
DEPORTIVA Y CULTU

RISTIAN MACIEL RUIZ, las

cancelar a favor ‘del sefior C \

siguientes sumas de dinero:

a) Indemnizacion por despido injusto: setenta y cinco

Ein g&m}?gm de Co. mf}}?m

fos diecisiete mil Cie L
/§ %:sf"‘”g s 8 s

millones tres,%

($75.317.136).°

y seis pesos

Lip s

b) Salarios: cuarenta millones ciento cuarenta y cuatro

mil setecientos sesenta y cinco pesos ($40.144.765).

c) Cesantias: tres millones novecientos sesenta mil

ochocientos cincuenta y tres pesos ($3.960.853).

d) Intereses de cesantia: ciento setenta y un mil

seiscientos treinta y siete pesos ($171.637).

30

SCLAJPT-10 V.00




(articulo 65 del Codlg, Siists

Radicacion n.° 74149

e) Prima de servicios: tres millones novecientos

sesenta mil ochocientos cincuenta y tres pesos ($3.960.853).

f) Indemnizacion moratoria: trescientos sesenta y
cinco mil seiscientos diecisiete pesos ($365.617) diarios
desde el 5 de junio de 2012 hasta el mismo dia y mes del afio

2014, equivalentes a doscientos sesenta y tres millones

doscientos cuarenta y cuatro mil trescientos sesenta pesos

($263.244.360), y a partir del 6 de junio de 2014, a cancelar
intereses moratorios a la-tasa 'maxima de libre asignacion

certificados por la Suﬁerintgndencia Béhcaria, hasta tanto se

cancelen los salarlo s sociales adeudadas
%55\ s S

, %gfrabaj&o).

g) Aport?s al Si .A»Sf}eguritgiyad Social en

Pensiones de los mes}'je,u “mayo 'c‘iel afio 2012: a
realizar estos aportes teniendo en cuentai_flfin salario base de

cotizacién de $10.968.515.

Se conﬁrma en lo demas la sentencia apelada.

@@ Q@E@ m

Notiﬁqﬁeée, V})ubliquévse, ciumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.

el o

ANA MARIA MUNOZ SEGURA
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Repiiblica de Colombia
Corte Suprema fle Justicia

Sala de Casacion Laboral

EDICTO

La Secretaria Adjunta de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia,

HACE SABER: -

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacién se
relaciona:

Cop1Go UNICO DE | 660013105005201300177-01

IDENTIFICACION DEL

PROCESO CUIP

RADICADO INTERNO: | 74149 :

TIPO RECURSO: Extraordinario de Casacion

RECURRENTE: CRISTIAN MACIEL RUIZ ,

OPOSITOR: CORPORACION SOCIAL, DEPORTIVA Y
CULTURAL DE PEREIRA - CORPEREIRA

FECHA SENTENCIA: 14/04/2020

IDENTIFICACION SL5052-2020

SENTENCIA:

DECISION: CASA - MODIFICA (...) - SIN COSTAS

El presente edicto se fija en un lugar visible de la Secretaria por un (1)
dia habil, hoy 16/12/2020, a las 8:00 a.m., con fundamento en lo
previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificaciéon se entendera surtida al vencimiento del término

de fijacion del edicto.

VARGAS HERNANDEZ
Sec ia Adjunta

El presente edicto se desfija hoy 16/ 12/2020, a las 5:00 p.m.
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Secretaria Adjunta de la Sala de Casacion
Laboral

Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 13/01/2021 y hora 5:00 ‘p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el

14/04/2020.

SECRETARIA -




