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1.- VISTOS
Procede la Sala a decidir la acción de tutela instaurada por el ciudadano JOSÉ ÁLVARO HINCAPIÉ ORREGO contra la Dirección General de Sanidad del Ejército Nacional y el Dispensario Médico 3029 del Batallón de Artillería No. 8 de esta ciudad “Batalla de San Mateo”, al considerar vulnerados los derechos fundamentales a la salud, a la seguridad social y a la vida digna.
2.- SOLICITUD 
Lo sustancial de la información que refiere el señor HINCAPIÉ ORREGO en el escrito de tutela, se puede concretar así: (i) tiene 62 años y en su condición de militar en uso de buen retiro se encuentra afiliado en salud a la Dirección General de Sanidad del Ejército Nacional, por intermedio del Dispensario Médico del Batallón de Artillería No 8 de esta ciudad; (ii) su médico tratante desde hace algún tiempo debido a su dificultad para oír le ordenó el suministro de audífonos, pero en el dispensario le informaron que no había presupuesto para ello; (iii) nuevamente en octubre 28 de 2015 consultó al galeno tratante debido a que persistió su dificultad para escuchar, sumada a que constantemente siente un “pitido” en sus oídos, el cual es insoportable. Además ha perdido coordinación, y ha tenido constantes caídas debido a los mareos que padece, lo que limita su movilidad y el desarrollo de sus labores, por lo que le fue remitido a valoración por otorrino; (iii) radicó la solicitud en el dispensario médico, pero nuevamente le dijeron que no tienen presupuesto, por lo que la trabajadora social quedó de llamarlo cuando autorizaran, sin embargo, hasta el momento no le han informado para cuando es la cita; (iv) la accionada no atiende lo ordenado por el médico tratante, y él no tiene por qué asumir gastos relacionados con dicho tratamiento, toda vez que de manera oportuna le descuentan de su asignación el correspondiente pago de salud; y (v) también requiere cita con médico general debido a varias dolencias que presenta, pero tampoco hay agenda, al parecer solo hasta enero de 2016.

Con fundamento en lo anterior solicita el amparo de sus derechos fundamentales a la salud, a la seguridad social y a la vida digna, y en consecuencia, se ordene a la entidad demandada que disponga de manera inmediata la valoración por otorrino, y el suministro de los audífonos que le fueron prescritos por el galeno tratante. Así mismo, su atención con médico general y el tratamiento integral en salud que requiera.
3.- CONTESTACIÓN

La Directora del Dispensario Médico 3029 del Batallón de Artillería No 8 “Batalla de San Mateo” indicó que esa entidad le ha brindado al accionante todos los servicios médicos y le ha ordenado todos los procedimientos médicos que ha requerido para su tratamiento.
Señala que se ha venido adelantando el trámite correspondiente a la asignación de fecha para la “VALORACIÓN POR OTORRINO”, orden que le fue entregada al señor HINCAPIÉ ORREGO en noviembre 30 de 2015.
Esa entidad no está negando ningún servicio, máxime cuando la orden para la valoración referida fue entregada oportunamente y no ha transcurrido un término prolongado que configure alguna vulneración de derechos fundamentales, puesto que el actor no se encuentra frente a un perjuicio irremediable. En esas condiciones considera que el amparo es improcedente.
No se formula oposición alguna frente a lo solicitado, ya que al momento de la contestación se había superado el hecho que dio origen a la demanda de tutela.
Finalmente solicita que se niegue el amparo deprecado.
4.- PRUEBAS

Se tuvieron como tales los documentos aportados al proceso por las partes.

5.- Para resolver, SE CONSIDERA

El Tribunal es competente para fallar el presente asunto de conformidad con la facultad consagrada en la Constitución Política en su artículo 86 y en los Decretos 2591/91 y 306/92.

4.1.- Problema jurídico planteado 

Corresponde al Tribunal como juez constitucional en sede de tutela, determinar si en el presente evento existe una vulneración a los derechos fundamentales del señor JOSÉ ÁLVARO HINCAPIÉ ORREGO susceptibles de ser amparados por este excepcional mecanismo.
4.2.- Solución a la controversia

La acción de tutela ha sido por excelencia el mecanismo más expedito en materia de protección de derechos fundamentales, gracias a ella el Estado colombiano logró optimizarlos y hacerlos valer a todas las personas sin discriminación alguna. 

El ciudadano HINCAPIÉ ORREGO acudió ante el juez constitucional en procura de la protección de sus derechos fundamentales a la salud, a la seguridad social y la vida digna, los cuales consideraba quebrantados por parte de la Dirección General de Sanidad del Ejército Nacional y el Dispensario Médico 3029 del Batallón de Artillería No 8 de esta ciudad “Batalla de San Mateo”, por cuanto le han negado el suministro de los audífonos que fueron ordenados por su médico tratante, así como la valoración por otorrino y por medicina general.
Para dar solución al debate planteado, desde ahora advierte esta Sala que al conocer la información aportada por cada una de las partes involucradas en las diligencias, podemos afirmar que le asiste razón al señor HINCAPIÉ ORREGO al acudir al juez constitucional, puesto que su tratamiento se ha visto dilatado tanto por la Dirección General de Sanidad del Ejército, como por el Dispensario Médico 3029 del Batallón de Artillería No 8 “Batalla de San Mateo, por ser las instituciones encargadas de la prestación de los servicios médicos.
Al respecto debe decirse, que no obstante la directora de la última de las citadas dependencias haber indicado al descorrer el traslado de la demanda, que al accionante se le han garantizado los servicios de salud y tratamientos que ha requerido, contrario a ello se observa que se han antepuesto trámites administrativos para autorizar la valoración por otorrino que le fue ordenada por el galeno tratante desde octubre 28 de 2015, y también para su atención con médico general, puesto que según afirmó le indicaron que solo hay disponibilidad hasta enero de 2016. 
No puede considerarse en manera alguna que la situación que dio origen a esta acción haya sido superada, como lo indica la aludida funcionaria, porque lo único que se acreditó es que en fecha posterior a la presentación de la tutela -noviembre 30 de 2015-, se autorizó la valoración por otorrino, pero ni siquiera consta y tampoco se informó que se le haya asignado cita con el citado especialista, ni menos aún que la misma ya se hubiese llevado a cabo.
Por lo indicado queda claro que en el caso del señor JOSÉ ÁLVARO es necesaria la intervención del juez constitucional para la protección de sus derechos a la salud, a la seguridad social y a la vida digna, y en ese sentido se ordenará tanto a la Dirección General de Sanidad del Ejército, como al Dispensario Médico 3029 del Batallón de Artillería No 8 de esta ciudad “Batalla de San Mateo”, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificación de esta providencia, realicen todas las gestiones necesarias para que al señor HINCAPIÉ ORREGO le sea practicada la valoración por otorrino, y se le asigne cita con médico general.

Ahora, en relación con el tema de las órdenes que emite el juez constitucional para que se suministre tratamiento integral a aquellos pacientes que tienen que recurrir a la acción de tutela como mecanismo para lograr el amparo de sus derechos y la continuación de un tratamiento médico, debe decirse que es una potestad cuyo ejercicio se hace indispensable en primer término para asegurar un adecuado manejo terapéutico de la condición que afecta la salud del usuario y, en segundo lugar, para dar cumplimiento a las obligaciones correlativas que el Estado Social de Derecho como garante del goce de las garantías que la misma Constitución y los tratados internacionales sobre derechos humanos reconocen a sus asociados.

Por manera alguna puede considerarse a tal forma de proceder como una extralimitación de funciones del juez; por el contrario, de cara a su componente teleológico, constituye una opción válida para lograr que los usuarios en salud sean considerados como personas dignas y se les respeten sus prerrogativas al pleno goce de los derechos que le son inherentes, en especial, al diagnóstico, a recibir un tratamiento continuo, oportuno, calificado y eficaz para paliar las alteraciones que sobre su salud recaigan.

En consonancia con ello, se dispondrá también que tanto la Dirección General de Sanidad del Ejército como el Dispensario Médico 3029 del Batallón de Artillería No. 8 de esta ciudad “Batalla de San Mateo”, realicen todas las gestiones necesarias para que de manera ágil, oportuna y eficaz, se le brinde al señor JOSÉ ÁLVARO HINCAPIÉ ORREGO el tratamiento integral que pueda requerir en relación con la patología auditiva puesta de presente en esta instancia.
No se ordenará lo solicitado por el actor en lo atinente al suministro de audífonos, toda vez que no se anexó al escrito de tutela ninguna orden médica en ese sentido. De igual forma, tampoco se accederá a lo atinente al tratamiento integral respecto de las dolencias que puso de presente el accionante y con ocasión de las cuales solicita la cita con médico general, por cuanto de las mismas hasta ahora no se tiene un diagnóstico concreto, y la orden dada por el juez de tutela en ese sentido no puede ser indeterminada.
Finalmente, en atención a lo indicado por el accionante en cuanto a que por parte del dispensario médico no se le brindan de manera oportuna y eficiente los servicios de salud, se exhortará a la Dirección General de Sanidad del Ejército y al Dispensario Médico 3029 del Batallón de Artillería No. 8 de esta ciudad “Batalla de San Mateo”, para que a futuro evite dilaciones injustificadas en las autorizaciones, asignación de citas y servicios de salud requeridos por el tutelante.
5.- DECISIÓN 

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República, por mandato de la Constitución y de la Ley,  
FALLA

PRIMERO: SE TUTELAN los derechos fundamentales a la salud, a la seguridad social y a la vida digna de los que es titular el ciudadano JOSÉ ÁLVARO HINCAPIÉ ORREGO. 
SEGUNDO: SE ORDENA a la Dirección General de Sanidad del Ejército y al Dispensario Médico 3029 del Batallón de Artillería No 8 de esta ciudad “Batalla de San Mateo”, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificación de esta providencia, realicen mancomunadamente todas las gestiones necesarias para que al señor HINCAPIÉ ORREGO le sea practicada la valoración por otorrino y se le asigne cita con médico general.
TERCERO: SE ORDENA a la Dirección General de Sanidad del Ejército y al Dispensario Médico 3029 del Batallón de Artillería No. 8 de esta ciudad “Batalla de San Mateo”, que de manera ágil, oportuna y eficaz, le brinden al señora HINCAPIÉ ORREGO el tratamiento integral que pueda requerir en relación con la patología auditiva puesta de presente en esta instancia.
CUARTO: SE EXHORTA a la Dirección General de Sanidad del Ejército y al Dispensario Médico 3029 del Batallón de Artillería No. 8 de esta ciudad “Batalla de San Mateo”, para que a futuro evite dilaciones injustificadas en las autorizaciones, asignación de citas y servicios de salud requeridos por el accionante.
QUINTO: Si el fallo no fuere impugnado remítase el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

 JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

La Secretaria de la Sala,

MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
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