INCIDENTE DE DESACATO/ Cumplimiento del fallo de tutela en sede de consulta/ Inadecuada notificación de providencias a los funcionarios involucrados
“(…) objetivamente, valga insistir, está claro que la entidad conminada al cumplimiento del fallo no acató la sentencia en el tiempo que se le otorgó para ello. Pero, esa responsabilidad objetiva que da margen al incumplimiento, no se traduce necesariamente en una de carácter subjetivo que abra paso al desacato, con la imposición de las sanciones que son de rigor, porque existe plena prueba acerca de las gestiones adelantadas, que finalmente concluyeron en la entrega efectiva de los viáticos y medicamento, aquí reclamados.”                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

“(…) tiene que ver con la guarda del debido proceso que no es indiferente a estos trámites expeditos. Ello, por cuanto lo que se observa es que ninguna de las decisiones adoptadas por el Juzgado le fue notificada de manera directa a las sancionadas; todas se les dieron a conocer por correo electrónico pero enviado no a sus dependencias en Pereira o en Bogotá, sino al municipio de Quinchía, y no se tiene certeza alguna de que tales mensajes les hubieran sido trasmitidos, lo cual es relevante por la responsabilidad subjetiva que en en el desacato se analiza.”  

Cita: Corte Constitucional, auto 181 de 2015.




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

                   SALA CIVIL - FAMILIA

Magistrado: Jaime Alberto Saraza Naranjo

Pereira, febrero tres de dos mil dieciséis
Expediente 66594-31-89-001-2014-00178-01

Acta N° 041 de febrero 3 de 2016
Resuelve la Sala sobre la consulta del auto proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Quinchía, el pasado 28 de julio, por medio del cual se sancionó a Victoria Eugenia Aristizábal Marulanda, en calidad de Administradora de CAFESALUD EPS S y a Triny del Socorro Humanez, como su superiora, con un (1) día de arresto y multa de un (1) salario mínimo legal mensual vigente, por haber incumplido la orden impartida en la sentencia del 12 de noviembre de 2014, la primera, y no haberla hecho acatar, la segunda, en la acción de tutela que contra dicha entidad inició Rosa Melia Bueno Calvo, que actúa como agente oficiosa de Maira Yilliam Trejos Bueno. 





ANTECEDENTES

En el fallo aludido el Juzgado resolvió conceder la tutela invocada por la señora Bueno Calvo en representación de su menor hija Maira Yilliam Trejos Bueno en torno al derecho a la salud e integridad personal y le ordenó a CAFESALUD EPS-S garantizar la prestación del servicio de transporte con un acompañante, al igual que el hospedaje y alimentación para las mismas personas, cuando sea necesario. Así mismo, se accedió al tratamiento integral. 
Ante la manifestación de la interesada sobre el incumplimiento por parte de la entidad de salud en cuanto a la falta de entrega de unos medicamentos y el pago de los viáticos, el Juzgado dispuso, después de requerir previamente a la Representante Legal de la EPS-S y a su superiora, abrir el trámite incidental contra dichas funcionarias, y como no se obtuvo respuesta respecto al acatamiento del fallo constitucional, vino la aludida sanción, que ahora se consulta.

CONSIDERACIONES

Como viene de decirse, en el trámite del desacato se requirió a la Representante Legal de la entidad de salud y a su superiora, y debido al incumplimiento de la orden constitucional dispuesta en sentencia del 12 de noviembre de 2014, se procedió a sancionarlas con un día de arresto y multa de un salario mínimo legal mensual vigente. 

Dos razones encuentra la Sala para revocar el auto consultado. 

La primera, tiene que ver con la guarda del debido proceso que no es indiferente a estos trámites expeditos. Ello, por cuanto lo que se observa es que ninguna de las decisiones adoptadas por el Juzgado le fue notificada de manera directa a las sancionadas; todas se les dieron a conocer por correo electrónico pero enviado no a sus dependencias en Pereira o en Bogotá, sino al municipio de Quinchía, y no se tiene certeza alguna de que tales mensajes les hubieran sido trasmitidos, lo cual es relevante por la responsabilidad subjetiva que en en el desacato se analiza.  

La segunda, si lo anterior se diera por superado, que aunque en realidad se observa cierto retardo en el cumplimiento del fallo, pues fue solo con el inicio del presente trámite incidental que se acató el fallo en cuanto a la entrega de los viáticos y un medicamento, se debe tener presente que según constancia que obra a folio 4 del cuaderno dos, la señora Rosa Melia Bueno Calvo informó que le fueron autorizados los gastos correspondientes al mes de enero y al 5 de mayo del presente año; que están pendientes los del 28 de mayo y los de octubre, los cuales fueron solicitados hace apenas un mes, esto es, mucho después de radicada la solicitud para que se iniciara el incidente. Igualmente, manifestó que la medicina “oxibutinino cloruro 5 mg tab” en su momento le fue entregada y que el nuevo galeno tratante hace dos meses se la suspendió. 
Al respecto, cabe señalar, que en estos casos la sanción procede cuando el funcionario constitucional advierte que el obligado a cumplir la sentencia de tutela tiene el ánimo mal intencionado de dilatar o incumplir la orden que se le ha dado, circunstancia que no se vislumbra en el presente asunto, pues, como se explicó, a pesar de la tardanza, se han entregado los viáticos que ha reclamado hasta el momento de promover el incidente, y el fármaco que fue en un principio prescrito, pero que ahora fue suspendido por el médito tratante.  
Recientemente se recordó que: 

“147. Desde sus primeras providencias la Corte Constitucional ha diferenciado entre el cumplimiento de las sentencias de tutela y el incidente de desacato. En sentencia T-458 de 2003
 estas disparidades se hicieron explícitas: (i) “el cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantía constitucional; el desacato es incidental, se trata de un instrumento disciplinario de creación legal” y; (ii) “la responsabilidad exigida para el cumplimiento es objetiva, la exigida para el desacato es subjetiva”.

148. Entonces, mientras el trámite de cumplimiento obliga al juez de tutela a adoptar todas las medidas que encuentre necesarias para la materializar la protección concedida, el desacato es un mecanismo “que procede a petición de la parte interesada, a fin de que el juez constitucional en ejercicio de sus potestades disciplinarias sancione con arresto o multa a quien con responsabilidad subjetiva desatienda las órdenes proferidas mediante sentencias que buscan proteger los derechos fundamentales”. Así, el desacato ha sido entendido “como una medida que tiene un carácter coercitivo, con la que cuenta el juez constitucional para conseguir el cumplimiento de las obligaciones que emanan de sentencias de tutela”. En otras palabras, “el principal propósito de este trámite se centra en conseguir que el obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la resolución de un recurso de amparo constitucional”. Por esa razón, “la finalidad del mencionado incidente no es la imposición de una sanción en sí misma, sino que debe considerarse como una de las formas de buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia”
.

149. Debido a lo expuesto, “la imposición o no de una sanción en el curso del incidente de desacato puede llevar a que el accionado se persuada del cumplimiento de la orden de tutela. En tal sentido, en caso de que se empiece a tramitar un incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha desatendido lo ordenado por el juez de tutela, y quiere evitar la imposición de una sanción, deberá acatar la sentencia. De igual forma, en el supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar al responsable, éste podrá evitar que se imponga la multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los derechos fundamentales del actor”
. (Subrayado fuera del original)” 

Diferenciación que es muy importante tener presente en el caso de ahora, porque objetivamente, valga insistir, está claro que la entidad conminada al cumplimiento del fallo no acató la sentencia en el tiempo que se le otorgó para ello. Pero, esa responsabilidad objetiva que da margen al incumplimiento, no se traduce necesariamente en una de carácter subjetivo que abra paso al desacato, con la imposición de las sanciones que son de rigor, porque existe plena prueba acerca de las gestiones adelantadas, que finalmente concluyeron en la entrega efectiva de los viáticos y medicamento, aquí reclamados.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

Así las cosas, en entredicho como está el derecho de defensa de las afectadas, y en vista de que, en todo caso, no se nota una actitud de absoluta indiferencia por parte de la entidad frente a lo ordenado en la acción constitucional, se revocarán las sanciones impuestas a Victoria Eugenia Aristizábal Marulanda, en calidad de Representante Legal de CAFESALUD EPS-S y a Triny del Socorro Humanez como su superiora, y en su lugar, se absolverán.

DECISIÓN

En mérito de lo dicho, la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Pereira, REVOCA el auto proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Quinchía, el pasado 28 de julio, por medio del cual se sancionó a Victoria Eugenia Aristizábal Marulanda, en calidad de Administradora de CAFESALUD EPS-S y a Triny del Socorro Humanez, como su superiora, dentro de la acción de tutela que contra dicha entidad inició Rosa Melia Bueno Calvo, que actúa como agente oficiosa de Maira Yilliam Trejos Bueno. 

En su lugar, se les absuelve.

Notifíquese esta decisión a las partes por el medio más expedito.

Los Magistrados,

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS  

  DUBERNEY GRISALES HERRERA
� M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.


� Sentencia T-171/09 (M.P. Humberto Sierra Porto).


� Ibídem.


� Corte Constitucional, auto 181 de 2015





