
AUTO INAPELABLE/ Decisión sobre objeción de la liquidación de costas no admite recurso de alzada
“(…) como quiera que no fue suplido por otra norma especial que permitiera tal recurso y en las modificaciones que la misma ley le introdujo al artículo 351 del estatuto procesal civil, en contravía de lo que afirma el despacho, tampoco se previó esa posibilidad, ello se traduce en que desde entonces, y por lo menos hasta tanto pudiera ser aplicable el Código General del Proceso, la providencia que aprobó la liquidación de costas no admitía el ordinario recurso de apelación.”
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Con auto del 13 de noviembre de 2015, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito local decidió desfavorablemente la objeción que la parte demandante propuso contra la liquidación de costas practicada en el proceso ordinario que Colombiana de Construcciones S.A.S. -Coldecón S.A.S.- le promovió a Confianza S.A. 
    



De acuerdo con las copias remitidas, dentro del término de ejecutoria se interpusieron recursos de reposición y en subsidio apelación. El Juzgado se mantuvo en lo resuelto, y mediante proveído del 3 de febrero del corriente año, concedió la alzada, sin un sustento diferente al de que así lo permitía el artículo 351 del C. de P. Civil, y sin indicar, adicionalmente, en qué efecto, aunque luego lo dijo, en decisión del 9 de febrero, que a nada condujo, porque no se notificó.  

         


Sin embargo, pasó por alto la funcionaria que en esta materia rige la regla de la taxatividad o especificidad, en virtud de la cual sólo son pasibles de apelación aquellas providencias que la norma general (art. 351 C.P.C. que ella misma cita) u otra especial así lo indiquen. 
  



De esta suerte, señalaba el inciso segundo del numeral 6 del artículo 393 del C.P.C. en su parte final que “…el auto que apruebe la liquidación será apelable, respecto a las agencias en derecho, en el efecto diferido por el deudor de ellas y en el devolutivo por el acreedor…”.

 



Pero todo ese inciso, contrario a lo que aduce el mismo recurrente (f. 76), sea que se comparta o no el criterio del legislador, fue expresamente derogado por el artículo 44 de la Ley 1395 de 2010. Y como quiera que no fue suplido por otra norma especial que permitiera tal recurso y en las modificaciones que la misma ley le introdujo al artículo 351 del estatuto procesal civil, en contravía de lo que afirma el despacho, tampoco se previó esa posibilidad, ello se traduce en que desde entonces, y por lo menos hasta tanto pudiera ser aplicable el Código General del Proceso
, la providencia que aprobó la liquidación de costas no admitía el ordinario recurso de apelación. 
  



Es necesario señalar en este punto que aunque el Código General del Proceso entró en vigencia en su totalidad el 1° de enero de 2016, la regla aquí aplicable es el artículo 624 de ese estatuto, complementado por el artículo 625-5 ibídem, según los cuales, los recursos interpuestos deben regirse por la normativa vigente al momento de su proposición, esto es, la que obraba, en este caso, para el mes de noviembre de 2015, que era, precisamente, el artículo 393 del C. de P. Civil, con las modificaciones que le introdujeron las leyes 794 de 2003 y 1395 de 2010, la segunda de las cuales, ya se anotó, derogó el inciso que preveía la posibilidad de apelar esa providencia.    




   



En ese orden de ideas, la impugnación que planteó la parte demandante no tenía vía libre para ser concedida y, por consiguiente, habrá de inadmitirse. 

DECISIÓN  

En armonía con lo dicho, esta Sala Unitaria Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, INADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante. 

Vuelva la actuación al Juzgado de origen. 
Notifíquese
 

El Magistrado,
 JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO                   

� Esto, en vista de que el artículo 366 de la nueva codificación recobra tal facultad para las partes. 
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