
INEXISTENCIA DE VULNERACIÓN/ Tardanza en la actuación fue superada antes de la presentación de la tutela
“La situación no amerita mayor análisis en el estado en que se halla el proceso, dado que al revisar la última información suministrada por el Juzgado, se advierte que las costas con las que se favoreció al actor popular, fueron ya liquidadas por el secretario y respecto de ellas se cumple el trámite que les es propio. 

Esto significa que si hubo tardanza, sin que sea menester revisar su causa, ella se remedió antes de que se diera impulso a esta acción (...)”

ACCIÓN DE TUTELA/ No es un medio para elevar quejas disciplinarias/ Improsperidad cuando no se acredita la vulneración alegada

“(…) Como eso es así de claro, no corresponde a esta Colegiatura definir cuestiones que son de carácter disciplinario, que es a lo que se refiere la aludida ley, y para formular la denuncia que estime pertinente tiene el accionante abierto el camino bien ante el superior funcional de la Defensoría acusada, o bien ante la Procuraduría General de la Nación.
(…) no se ha demostrado que para promover la presente acción, el señor Arias Idárraga hubiese elevado alguna solicitud y se le hubiera negado; y no podría pensarse que se trate de cualquier gestión genérica realizada con anterioridad, pues eso implicaría (…) que habría más de una tutela por los mismos hechos y derechos, contra una sola entidad, como parece ser que ya ocurre (...) Adicionalmente, si no se entendiera que el reclamo tiene que ver con este específico asunto, se llegaría al absurdo de una acumulación de pretensiones contra dos sujetos completamente diferentes, por hechos que carecen de conexidad y en la búsqueda de unas declaraciones distintas respecto de cada uno.”  
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Acta N° 196 de abril 29 de 2016
Se resuelve la acción de tutela propuesta contra el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Pereira por el señor Javier Elías Arias Idárraga, a la que fueron vinculados Óscar Alzate López, en su calidad de secretario del citado despacho judicial, las Defensorías del Pueblo Regionales Risaralda y Caldas, el agente del Ministerio Público, el Banco Davivienda y el Municipio de Pereira.
ANTECEDENTES

Arias Idárraga presentó esta acción de tutela contra el Juzgado Quinto Civil del Circuito, en procura de la protección de los derechos “al debido proceso, la igualdad y la debida administración de justicia”, junto con la orden al secretario del despacho de que proceda a liquidar las costas de la acción popular “2015-58”, además, que se aporte copia de su tutela a dicha acción y se le conmine para que se abstenga de dilatar el trámite. 

Así mismo, que se escanee copia de su tutela a un correo, se le brinde copia de todo lo actuado y se surta la acción contra la Defensoría del Pueblo de Caldas, para que se determine si vulnera la Ley 734 de 2002 y se le imponga promover tutelas a su nombre. 

Dijo en su escrito que en la mentada acción se le favoreció con las costas, que no han sido liquidadas.  
Se dispuso el trámite de rigor, con la vinculación del Ministerio Público, de las Defensorías del Pueblo de Risaralda y de Caldas, del Banco Davivienda y el Municipio de Pereira.

 El Juzgado remitió copias de la actuación e informó luego que las costas fueron liquidadas y se está cumpliendo el trámite que les corresponde. La Procuraduría, por su lado, señaló que su intervención en las acciones populares está dirigida a la protección de los intereses colectivos. El Banco Davivienda SA, por conducto de su representante legal, solicitó desestimar por improcedente el amparo deprecado, como quiera que el trámite procesal, se ha surtido conforme a la normatividad vigente, sin que se vislumbre dilación alguna por parte del despacho accionado; que las pretensiones del actor, están encaminadas a obtener beneficios económicos y es claro que la acción constitucional no se instituyó con ese objetivo.
CONSIDERACIONES

La acción de tutela fue concebida como un mecanismo ágil y expedito, que le permite a toda persona reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, la protección de sus derechos fundamentales, cuando quiera que ellos resulten violados o amenazados por la acción o la omisión de una autoridad pública y, en determinados casos, por particulares.

  



Se acude en esta oportunidad en procura de la protección de los derechos al debido proceso, a la igualdad, y a la “debida administración de justicia” que el accionante estima violentados por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pereira, al no pronunciarse oportunamente sobre la admisión o rechazo de la acción popular antes referida. 
   



La situación no amerita mayor análisis en el estado en que se halla el proceso, dado que al revisar la última información suministrada por el Juzgado, se advierte que las costas con las que se favoreció al actor popular, fueron ya liquidadas por el secretario y respecto de ellas se cumple el trámite que les es propio. 

  



Esto significa que si hubo tardanza, sin que sea menester revisar su causa, ella se remedió antes de que se diera impulso a esta acción que, por tanto, carece de objeto. Así que se negará en lo relacionado con el Juzgado. 
  
     


En cuanto a que se escanee copia de su tutela y del fallo a su correo electrónico, se tiene que de todo lo actuado se le envía al demandante copia al correo electrónico suministrado para recibir notificaciones personales. A su costa se expedirán las copias físicas requeridas.

  



Acerca de la Defensoría del Pueblo de Caldas, se tiene que su pretensión es concreta, que se determine “si posiblemente viola ley 734 de 2002 al negarse a impetrar tutelas a mi nombre y se le ordene cumpla su función deber…”. Como eso es  así de claro, no corresponde a esta Colegiatura definir cuestiones que son de carácter disciplinario, que es a lo que se refiere la aludida ley, y para formular la denuncia que estime pertinente tiene el accionante abierto el camino bien ante el superior funcional de la Defensoría acusada, o bien ante la Procuraduría General de la Nación. 

  



Más aún, en el caso concreto no se ha demostrado que para promover la presente acción, el señor Arias Idárraga hubiese elevado alguna solicitud y se le hubiera negado; y no podría pensarse que se trate de cualquier gestión genérica realizada con anterioridad, pues eso implicaría, como ya lo ha dicho esta Sala en otras ocasiones, que habría más de una tutela por los mismos hechos y derechos, contra una sola entidad, como parece ser que ya ocurre, según la respuesta, en la que se aduce que hay 295 acciones de tutela en contra de la Defensoría. Adicionalmente, si no se entendiera que el reclamo tiene que ver con este específico asunto, se llegaría al absurdo de una acumulación de pretensiones contra dos sujetos completamente diferentes, por hechos que carecen de conexidad y en la búsqueda de unas declaraciones distintas respecto de cada uno.

  



Por tanto, se absolverá a dicha Defensoría y a las demás entidades involucradas.

DECISIÓN

En armonía con lo dicho, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, NIEGA la acción de tutela promovida por Javier Elías Arias Idárraga contra el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Pereira, a la que fueron vinculados el la que fueron vinculados Óscar Alzate López, en su calidad de secretario del citado despacho judicial, las Defensorías del Pueblo Regionales Risaralda y Caldas, el agente del Ministerio Público, el Banco Davivienda y el Municipio de Pereira, a quienes se absuelve. 
Notifíquese la decisión a las partes en la forma prevista en el artículo 5o. del Decreto 306 de 1992 y si no es impugnada remítase a la Corte Constitucional para su eventual revisión.

Una vez regrese el expediente, archívese sin más trámite si no hay impugnación o revisión. 

Los Magistrados,

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS                DUBERNEY GRISALES HERRERA
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