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En obedecimiento a lo resuelto en Sala Unitaria de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia el pasado 12 de abril, se procede a decidir lo pertinente respecto del recurso de reposición interpuesto por el accionante contra el auto del 18 de marzo último, y sobre la solicitud de “aplicación del auto 100 de 2008 de la Corte Constitucional”.

  



Sobre el recurso se tiene que de vieja data, la Corte Constitucional dejó sentado, y es criterio que esta Sala comparte, que el expedito procedimiento que guía la acción de tutela no da margen para la aplicación en extenso del Código de Procedimiento Civil, hoy del Código General del Proceso, o de otras codificaciones procesales, porque con ello se perdería su naturaleza de ser un mecanismo breve y sumario; así, cambiando lo que hay que cambiar, ha explicado suficientemente esa alta Corporación que: 
Esta Sala de Revisión no comparte la tesis del Tribunal; por el contrario, considera que frente al auto que niega la impugnación de un fallo de tutela no procede ningún recurso. Los argumentos por los cuales se descartaría el recurso de queja dentro del proceso de tutela, son los siguientes:

1. El juez de tutela no puede remitirse al estatuto procesal civil cuando lo desee y para lo que quiera; al respecto la norma del Decreto 306 de 1992 invocada por el Tribunal es muy precisa:

“Artículo 4° - De los principios aplicables para interpretar el procedimiento previsto por el Decreto 2591 de 1991. Para la interpretación de las disposiciones sobre el trámite de la acción de tutela previstas por el Decreto 2591 de 1991 se aplicarán los principios generales del Código de Procedimiento Civil, en todo aquello que no sean contrarios a dicho decreto.

   



Por tanto, como una acción de esta estirpe está alejada del rigorismo legal que envuelve una actuación de naturaleza judicial ordinaria, no es dable admitir en ella todos los instrumentos que consagran los diversos estatutos procesales, como ocurre con el recurso de reposición, en atención a que las reglas por las que se encauza la tutela, solo contemplan como medios de reparo de las decisiones del juez la impugnación del fallo de primera instancia y la consulta del auto que impone sanciones en un incidente de desacato. 
  



La Corte Suprema de Justicia, en sede constitucional, así lo ha dicho en sus diversas Salas: Laboral
, Penal
 y Civil. Concretamente, esta última enfatizó en que: 
No obstante lo anterior, ante el memorial del denunciante en el que interpone los recursos de reposición y apelación, haciendo mención expresa al contenido del veredicto que ataca, del mismo se le tendrá por notificado por conducta concluyente, a tenor de lo dispuesto en el inciso primero del artículo 330 del Código de Procedimiento Civil, desde la presentación de la impugnación (13 nov. 2015).  

4.- Ahora, se advierte la improcedencia del primero de  los medios de ataque propuestos, en tanto que de tiempo atrás se ha reiterado que dentro del particular procedimiento de amparo, únicamente están previstos como mecanismos de controversia o de control, la apelación para la sentencia y la consulta para la providencia que impone sanciones por desacato a lo ordenado por el Juez de tutela, según se infiere inequívocamente del Decreto 2591 de 1991. 

Por consiguiente, en el caso concreto, la reposición planteada por el demandante resulta inviable, pues, el opugnado, es el fallo que desestimó la protección.

  



Se advierte, entonces, lo improcedente del recurso de reposición, tanto más cuando pide que se le dé “aplicación del auto 100 de 2008 de la Corte Constitucional”, sin explicar la razón para ello y sin parar mientes en que la cuestión fáctica que allí se planteó, que se refería a la trasgresión de un derecho, porque de varias autoridades ante quienes se promovió la acción de tutela ninguna asumió su estudio de fondo, no guarda relación con lo que ha sido materia de resolución en este caso. 
  



DECISIÓN

  



En armonía con lo dicho, esta Sala de Decisión Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, rechaza el recurso de reposición interpuesto y la solicitud de aplicar el “auto 100 de 2008” de la Corte Constitucional.  
  



Entérese por un medio expedito de esta decisión a los intervinientes, y procédase de nuevo la remisión del asunto al despacho del magistrado Luis Armando Tolosa Villabona de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se surta la impugnación propuesta contra la sentencia proferida dentro de esta acción de tutela. 

  



El Magistrado,





JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO
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