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Se encuentra a despacho la acción de tutela promovida por Aurelio López Valencia frente al Juzgado Primero Civil del Circuito de Pereira, para decidir sobre su admisibilidad y el trámite que en derecho corresponde.

No obstante, se observa que en el suscrito existe un obstáculo que obliga a la separación del presente asunto, tal como pasa a explicarse:

Revisada la plataforma JUSTICIA SIGLO XXI se puede observar que como Magistrado Sustanciador, en Sala Unitaria, me he pronunciado, mediante providencias del 18 de abril y del 27 de mayo del presente año, en relación con los recursos de apelación interpuestos contra autos dictados en el proceso objeto de esta acción. 

En el primero de ellos, se declaró inadmisible la apelación dirigida contra la negativa de aceptar un desistimiento del proceso y se dispuso la devolución en lo relacionado con unas medidas cautelares, para que se surtiera el traslado respectivo; así ocurrió y ha regresado el expediente para resolver lo pertinente. 

En el segundo, se decidió un recurso dirigido contra el auto que, aparentemente, ordenó unas medidas de embargo y secuestro de bienes muebles e inmuebles; en ese caso, se consideró que en realidad el juzgado no había aún decretado tales medidas.
Por su parte, el accionante hace referencia, entre otros aspectos, a las medidas cautelares y la demora del juez a-quo para resolver sobre el desistimiento, expresamente en los numerales 4º y 9º de los hechos de la tutela. 
De allí que parte de la protección que ahora se reclama tiene que ver con asuntos en los que esta Sala unitaria ha tenido injerencia, como el desistimiento y las medidas cautelares; incluso está pendiente de ser resuelto el primer recurso anunciado en el cual podría incidir lo que aquí haya de resolverse. 
Ha dicho la Corte Suprema de Justicia, que: 
Similar argumentación cabe exponer frente a la participación dentro del proceso de que trata la causal 6ª, máxime que en su respecto no puede desligarse de la hipótesis alusiva a la actividad o intervención del funcionario que se declara impedido en el proferimiento de la decisión que se pretenda revisar obviamente en instancia diferente, pues es obvio que no se refiere a cualquier participación como parece entenderlo equivocadamente el funcionario que ahora pretende separarse del conocimiento del asunto, sino de aquella que habiendo tenido alguna incidencia en la decisión ésta sea objeto de revisión, luego no se trata de que su facultad para intervenir dentro de una determinada instancia se convierta en óbice por sí misma para actuar en otra o en la misma, a no ser que su participación en una de ellas haya sido de tal magnitud que en efecto incida en su imparcialidad o que haya sido el que dictó la decisión que se pretende revisar en sede diferente.”
 
Siendo así las cosas, con base en el numeral 6º del artículo 56 del Código de Procedimiento Penal -Ley 906 de 2004- y el art. 39 del Decreto 2591 de 1991, me declaro IMPEDIDO para conocer de esta acción constitucional, debido a que participé y debo seguir conociendo de algunos asuntos de la litis que enjuicia el actor como violatorios del debido proceso.

Pase el expediente a la Magistrada Claudia María Arcila Ríos, quien sigue en turno en la Sala, para que proceda de conformidad.

Cúmplase
 

El Magistrado,
 JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO                   

� Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Penal. Proceso No. 32591. Auto del 30 de septiembre de 2009. M.P. Jorge Luis Quintero Milanés.





