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Expediente: 66001-31-03-002-2016-00028-01
Se encuentra a despacho el proceso verbal (responsabilidad médica) promovido por Jhony Alejandro Giraldo Martínez y otros frente a Clínica “Santa Clara” Ltda. y otros, para decidir sobre la admisibilidad del recurso de apelación interpuesto por la parte demandante contra el auto del pasado 11 de marzo, proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de esta ciudad. 





Efectuado el examen preliminar que ordena el artículo 325 del Código General del Proceso, halla esta Sala Unitaria que en el trámite surtido en la concesión de la apelación existe una irregularidad, que hace que por ahora no se pueda dar curso a la alzada, la cual pasa a explicarse: 





Mediante providencia del 11 de marzo último, el juzgado decidió rechazar la demanda, providencia contra la cual la apoderada de la parte demandante interpuso “recurso de reposición y en subsidio apelación”, por el hecho de haber sido mal registrado en el sistema “siglo XXI” ya que “… omitieron la anotación de la fecha de publicación en el estado esto es la fecha de inicio del término y también se omitió la fecha de terminación del mismo; …”




Por auto del 11 de abril siguiente el despacho procedió a pronunciarse sobre ellos y se abstuvo de dar trámite al recurso de reposición, en tanto que otorgó el de apelación. Expresamente dijo: “Teniendo en cuenta que de acuerdo al artículo 321 nral 1º del Código General del Proceso, el auto que rechace la demanda es apelable; es decir, que contra el mismo, no procede el recurso de reposición; en cumplimiento a lo dispuesto en el parágrafo del artículo 318 ibídem, el despacho se abstendrá de dar trámite al recurso de reposición y en su defecto, se concederá el de apelación ante el superior.” (sic).




Posición que no se comparte, dado que parte de un inadecuado entendimiento del parágrafo del artículo 318, que simple y llanamente indica que si se impugna una decisión con un recurso que no es el pertinente, el juez debe darle trámite señalando el correcto, pero nunca dejar de adelantar un recurso que fue expresamente interpuesto por el hecho de que subsidiariamente sea procedente otro distinto. 





Por eso se ha dicho que “Es digno de destacar el contenido del parágrafo según el cual resulta intrascendente la inexactitud del justiciable en la nomenclatura del recurso que interponga. Así, si el impugnante interpone recurso de reposición contra el auto pronunciado por el Magistrado debe darle trámite a la impugnación como corresponde, es decir, como recurso de súplica. El precepto pone fin a la mala práctica judicial de negar los recursos por la equivocación del impugnante a la hora de roturarlos.”





Bien se sabe que, según el artículo 318 del Código General del Proceso, la reposición es el recurso natural de los autos, excepto los que expresamente excluyan esa u otra norma, y son apelables solo aquellos que se indican de manera taxativa en el artículo 321 ibídem, entre ellos se encuentra en el numeral 1º “El que rechace la demanda”. Por su parte, el numeral 2º del artículo 322 señala que “La apelación contra autos podrá interponerse directamente o en subsidio de la reposición.” 
  



Más aún. Elk auto que inadmite una demanda, en el nuevo estatuto procesal, no admite ningún recurso (art. 90, inciso 3°); en cambio, como era lógico, el mismo artículo en su inciso quinto, señaló con claridad que “Los recursos contra el auto que rechace la demanda comprenderán el que negó su admisión” (negrillas nuestras). Como se resalta, la norma alude, en plural, a los recursos, que no pueden ser otros, para el caso del rechazo de una demanda, que los de reposición y el de apelación. 

  



Si se observa, ambos recursos fueron interpuestos por la apoderada, el primero de manera directa para que fuera estudiado por la misma funcionaria; y el segundo en subsidio, en caso de que no se acogieran sus argumentos, con el fin de que el superior funcional analizara el asunto. Es decir, que ambos recursos, en la forma en que fueron planteados, resultan pertinentes y procedentes. 
 



Por tanto, en vista de que la juez a-quo no le dio trámite al recurso de reposición oportunamente presentado y sustentado por la abogada y el de apelación fue interpuesto de manera subsidiaria, esta Sala Unitaria aún no es competente para conocer de la alzada,  dado que su conocimiento lo asume al momento en que la reposición sea negada y aquí ni siquiera se le ha dado trámite.




Sobre el punto la doctrina ha dejado claro que

 




“Si quisiéramos interponer recurso de reposición contra un auto que lógicamente goce de tal subterfugio y subsidiariamente el de apelación, contra los autos que por su naturaleza lo permiten, debemos hacerlo en la audiencia o dentro del término de tres (3) días, tal como lo anotamos y decidido el de reposición en contra, ya no podemos presentar más recursos contra dicha providencia, porque no existe recurso de reposición contra un auto que decide una reposición. De negarse la reposición, se concederá en el mismo auto la apelación,  si es del caso y si la ley lo permite.”





Así las cosas, se procederá a la devolución de las diligencias al Juzgado de origen con el fin de que se corrija la irregularidad y se le dé trámite al recurso de reposición, respetando con ello el debido proceso. 





Por lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, 

  



RESUELVE:

ORDENAR la devolución del expediente al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pereira, con el fin de que se tramite el recurso de reposición oportunamente interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra el auto del pasado 11 de marzo.
Notifíquese
 

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO 

Magistrado
	LA PROVIDENCIA ANTERIOR SE NOTIFICA POR ESTADO DEL DÍA

16 DE MAYO DE 2016

JAÍR DE JESÚS HENAO MOLINA
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