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Radicación 2016-00017-02


  


En cumplimiento de lo ordenado por auto del día 20 de mayo, se remitió por parte de la secretaría del Juzgado Primero Civil del Circuito de esta ciudad, la acción de tutela promovida por Yamilé Reyes contra el Juzgado Promiscuo Municipal de Marsella (Risaralda), a la que fueron vinculados: Norma Perdomo Jaramillo, Luz Mary Perdomo Jaramillo, José Esnoraldo Reyes, Laurentino Reyes, Luis Alfredo Reyes, María Olga Reyes, María Ligia Reyes Quintero y Natividad Reyes Cardona o viuda de Reyes, con el fin de surtir la impugnación interpuesta por la accionante, frente el fallo proferido por ese despacho el pasado 11 de mayo.
  



Una vez se pudo asumir el estudio de la misma, de la detenida revisión del expediente advierte la Sala que ese cometido aún no será posible, pues se tiene que de la sentencia objeto de alzada, no se notificó, para los fines legales concernientes, a las siguientes personas:

 



Norma Perdomo Jaramillo, porque todo indica que el despacho dio por acreditado ese hecho con la notificación que se surtió con Luz Mary Perdomo Jaramillo, quien en realidad en el proceso objeto de queja constitucional en calidad de apoderada general, lo que no exime de la obligatoriedad de surtir con la misma persona, esto es, la poderdante, las notificaciones que se produzcan dentro del trámite de tutela, tanto más, cuando fue vinculada directamente y ha sido enterada de los proveídos dictados a lo largo de la demanda de tutela  (f. 15, 53, c. 1).
 



José Esnoraldo y Laurentino Reyes, como quiera que la notificación que con ellos se dio por válida, no lo puede ser, ya que un acto de tal envergadura no podría suplirse, en su nombre, con la misma accionante, tal como ocurrió en el presente caso (f. 91, c. 1).
 



Herederos Indeterminados de Luis Alfredo Reyes, María Olga Reyes y Natividad Reyes Cardona o viuda de Reyes, con quienes no se surtió por algún medio la notificación, efecto para el cual, ante la imposibilidad de hacerlo directamente, debe seguirse el mismo cauce del auto que le dio impulso a la acción; lo que no se puede es pasar por alto esa diligencia.
 



Lo anotado, no resulta de poca monta, si se sigue lo prevenido por el artículo 16 del Decreto Especial 2591 de 1991, que a su tenor literal reza:

  


“Notificaciones. Las providencias que se dicten se notificarán a las partes o intervinientes, por el medio que el juez considere más expedito y eficaz.”





Y es que a su vez el Decreto 306 de 1992 en su artículo 5º dispone que:

   


“DE LA NOTIFICACION DE LAS PROVIDENCIAS A LAS PARTES. De conformidad con el artículo 16 del Decreto 2591 de 1991 todas las providencias que se dicten en el trámite de una acción de tutela se deberán notificar a las partes o a los intervinientes. Para este efecto son partes la persona que ejerce la acción de tutela y el particular, la entidad o autoridad pública contra la cual se dirige la acción de tutela de conformidad con el artículo 13 del Decreto 2591 de 1991. 

  


El juez velará porque de acuerdo con las circunstancias, el medio y la oportunidad de la notificación aseguren la eficacia de la misma y la posibilidad de ejercer el derecho de defensa.”

  



Lo que de manera indefectible deja entrever la obligación legal de dar cuenta, a todos aquellos quienes hacen parte de un extremo u otro dentro del trámite respectivo, de los proveídos que se dicten, máxime si de la sentencia se trata, pues a partir de allí, dependerá de cada uno pueda impugnarla, si así lo desea. 




En este estado de cosas, la forma de remediar esa omisión con el propósito de garantizar plenamente el derecho de defensa de todos los intervinientes es disponer, como se ordena, la devolución del expediente en el estado en que se encuentra al juzgado de origen para que se proceda en debida forma a las aludidas notificaciones.

  



Entérese a las partes de esta decisión por el medio más expedito.

  



El Magistrado,

  



JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO
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