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Decide la Sala sobre el recurso de reposición interpuesto por la parte accionante contra el auto “… que no tiene como justificada mi inasistencia a la audiencia …”, sin sustentación alguna, y sobre la nulidad de lo actuado al no vincular a la acción al propietario del bien donde funciona la entidad accionada. 
  



CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo reglado por el artículo 36 de la Ley 472 de 1998, en esta clase de acciones constitucionales es procedente el recurso de reposición que será interpuesto en los términos del Código de Procedimiento Civil (hoy Código General del Proceso). 

2. Por ello mismo, baste decir que el recurso no cumple los requisitos específicos para su trámite, pues carece de sustentación que permita estudiar el posible error en que pudo incurrir la Sala. En consecuencia se negará. 
3. Ahora, en cuanto a la nulidad que solicita, por no haberse vinculado al propietario del inmueble, esta será rechazada de plano, por las siguientes razones:

a- En realidad, no cumple los requisitos del artículo 135 del Código General del Proceso.

b-  No se refiere a ninguna de las causales que enlista el artículo 133 ibídem. 

c- Asumiendo que se trata de la causal 8ª de la citada norma, es preciso decir que el actor no se encuentra legitimado para invocarla dado que es la persona directamente afectada la facultada para ello, en este caso sería el mismo propietario del bien
.
d- Aún si se pensara que a él se le causó algún agravio, la nulidad ha debido impetrarse en la 1ª instancia, lo que no ocurrió y en cambio, si cualquier irregularidad en su contra surgió, fue saneada con sus intervenciones sin alegarla.
4-   No encuentra razón la Sala, entonces, para reponer la providencia o anular la actuación y, por tanto, una vez ejecutoriado el presente auto, sin admitir más dilaciones, se procederá a la devolución del expediente a su lugar de origen. 

  



DECISIÓN

 



En armonía con lo dicho, esta Sala de Decisión Civil-Familia del Tribunal Superior de Pereira,

  



RESUELVE:
1. Se NIEGA el trámite del recurso de reposición por no haber sido sustentado. 
2. Se RECHAZA de plano la nulidad impetrada. 
  



En firme esta decisión procédase según lo dispuesto en este proveído.

  



Notifíquese 

  



El Magistrado,

  



JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

	LA PROVIDENCIA ANTERIOR SE NOTIFICA POR ESTADO DEL DÍA

12 DE JULIO DE 2016

JAÍR DE JESÚS HENAO MOLINA

SECRETARIO


� “… se trata de una causal de nulidad que solamente podrá ser alegada por la parte afectada, es decir, el único legitimado para invocarla sería el litisconsorte necesario que no ha sido vinculado al proceso.” (SANABRIA SANTOS, Henry. Nulidades en el Proceso Civil. Universidad Externado de Colombia. Bogotá. 2005. Pág. 214 y 215.)





